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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: cyrilek.net, z.s.,
se sidlem Spacilova 3194/38, Kroméfiz, zast. Mgr. Michalem Kfizkou, advokatem se sidlem
Petrska 1136/12, Prahal, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem
Sokolovskd 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy rady zalovaného ze dne 9.10.2017,
&. CTU-24 038/2016-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢j. 11 A 227/2017-38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Cesky telekomunikaéni Gfad (spravni organ prvniho stupné) dne 12. 9. 2015 monitoroval
radiové spektrum v blizkosti hasi¢ské zbrojnice na pozemku parc. & st. 166 k. 4. Zalkovice.
Poté zde dne 14. 9. 2015 provedl kontrolu. Pfi monitorovani spektra a pfi kontrole spravn{ organ
prvniho stupné zjistil, Ze zalobce provozuje vysilaci zafizeni v rozporu s clankem 5 vSeobecného
opravaéni ¢. VO-R/10/05.2014-3. Zalobce totiZ vyuzival vysilaci radiové zafizeni k pfenosu
dat v ramci pevné sluzby (druhé Zalobcovo vysilaci radiové zafizeni bylo umisténo ve vzdalenosti
cca 10 km od prvniho zafizeni na panelovém domé v Kroméfizi) a provozoval je na kmitoctech
v pasmu 9 200 MHz az 9 975 MHz. Kmitocty v tomto pasmu vsak mohou byt vyuzivany pouze
k urcovani polohy, rychlosti nebo jinych charakteristik objektu nebo pro ziskani informaci
o téchto parametrech pomoci vlastnosti Sifeni radiovych vln, napifklad pro ucely ostrahy,
nouzového vyhledavani zasypanych obéti a cennych pedméti. Zalobce tak spachal spravni delikt
podle §118 odst.1 pism.b) zikona ¢ 127/2005Sb., o elektronickych komunikacich,
ktery spocival v tom, ze porusil nékterou z podminek vSeobecného opravnéni podle § 10 odst. 1
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zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ prvnfho stupné mu proto pifkazem ulozil
pokutu ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
Zalobce podal proti pifkazu odpor. Spravni orgin prvntho stupné viak v rozhodnuti dospél
ke stejnym zavérum jako v piikazu.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad; podle néj zrozhodnuti neplyne,
kterou z podminek ~ § 10  odst. 1 ~ zakona o elektronickych  komunikacich  porusil.
Navic byl pfesvédcen, ze zadnou podminku neporusil. Pfedseda rady zalovaného
(dale ,,spravni organ druhého stupné®) v zasad¢ souhlasil s pravnim posouzenim spravniho
organu prvniho stupné, neshledal ani pochybeni ve formulaci vyroku. Dospél ale navic k zavéru,
ze obdobi, v némz zalobce jednal protipravné, bylo kratsi, nez jak ho vymezil spravni organ
prvniho stupné (zalobce vyhovel vyzve zalovaného, aby odstranil nedostatky pfi provozovani
zafizenf). Ze zaznamu o monitorovani radiového spektra ze dne 19.10.2015 vyplynulo,
ze zafizeni jiz neni provozovano. Provoz zafizeni byl tedy prokazan pouze dne 12.9.2015.
Spravni organ druhého stupné proto zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak, ze snizil uloZenou pokutu na 15 000 K¢.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti spravnfho organu druhého stupné zalobu. Spravni organ
druhého stupné podle néj pochybil tim, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnitho fadu zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfestoze tim zalobci plné nevyhovel. Dale Zzalobce
namital, Ze ufad (spravni organ prvniho ani druhého stupné) nezjistil, k jakému ucelu zalobce
radiové zafizeni uzival. Nebyl tedy fadné zjistén skutkovy stav. Zalobce trval také na tom,
ze provozoval zafizeni v souladu s vS§eobecnym opravnénim, protoze jde o zafizeni pro radiové
urcovani.

(4] Méstsky soud prisveédcil zalobci, ze spravni organ druhého stupné nebyl opravnén zménit
rozhodnuti, nebot’ rozkladu plné nevyhoveél a zalobce s tim nesouhlasil. Tato vada vsak podle
soudu nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti. Ostatni namitky soud shledal neduvodnymi a zalobu
zamitl.

I1. Kasacni stiZznost Zalobce

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namita v ni,
7e mé méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrudit, protoze rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho tradu (vydané v prvanim i ve druhém stupni) je nicotné. Stézovatel totiz uzival
zatizeni kratkého dosahu, které neni radiokomunikacni sluzbou podle zdkona o elektronickych
komunikacich ani podle evropského prava. To doklada iCesky telekomunika¢ni tfad
v oduvodnénich k novelam vsSeobecného opravnéni. Podle § 15 zakona o elektronickych
komunikacich zajist'uje Cesky telekomunika¢ni tfad spravu radiového spektra za Gcelem spravy
aucelného vyuzivani radiovych kmitoctd. Vyuzivanim kmitoctd se rozumi jejich pouzivani
bud pro radiokomunika¢ni sluzbu, nebo k zajistovani sit¢ elektronickych komunikaci.
Zaftizeni kratkého dosahu je tedy wurceno k zajisStovani siti elektronickych komunikaci.
U vysilacich radiovych zafizeni je zpovahy véci vyloucen zakaz pfenosu dat, protoze
by to znamenalo zdkaz upln¢ vsech wvysilacich zafizeni (jiz zapnutim se wvysila informace).
Cesky telekomunika¢ni fad tak pochybil p# kvalifikaci kontrolovanych zafizeni i urceni
jejich pouziti, a sté¢zovatel proto nemohl porusit § 10, ale nanejvys § 17 zakona o elektronickych
komunikacich.

[6] Méstsky soud meél vzit také v potaz, ze podminky pro vyuziti kmitoctovych pasem,
které stanovi vSeobecné opravnéni, jsou v rozporu s rozhodnutim Komise EU ¢. 2006/771/ES
o harmonizaci radiového spektra pro zafizeni kratkého dosahu. Z tohoto rozhodnuti plyne,
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ze pfenos dat nemuze byt porusenim povinnosti pfi vyuzivani téchto pfistroji. Rozhodnuti
umoznuje clenskym statim povolit uzivani kmitoctovych pasem za mirnéjsich podminek,
nikoliv vsak za pfisnéjsich, nez urcuje rozhodnuti. Vseobecné opravnéni tedy v tomto rozsahu
nemélo byt pouzito.

[7] Stézovatel rovnéz namitd, ze Cesky telekomunika¢ni ufad iméstsky soud dospély
ke Spatnému zavéru, podle néjz zafizeni, které stézovatel provozoval, neni zafizenim pro radiové
uréovani. Cesky telekomunikaéni Gfad to nemohl dobie zjistit, protoze monitoroval radiové
spektrum pouze ze vzdalenosti cca 10 metrt. Zavér ufadu, Ze zafizeni bylo provozovano
za ucelem pifenosu dat v ramci pevné sluzby, je pouhou spekulaci. Spekulativni je také zavér,
ze zatizeni spada typicky mezi zafizeni pro pfenos dat, nikoliv pro radiové urcovani.
Utad se vibec nezabyval tim, Ze pfenos dat v ramci pevné sluzby by byl mezi body vzdalenymi
cca 10 km, mezi nimiz neni pfima viditelnost, nemozny. Podle sté¢zovatele navic nelze pouhym
monitorovanim spektra urcit, k ¢emu je zafizeni vyuzivano. Méstsky soud se s témito
nesrovnalostmi nevypofadal, a proto je jeho rozsudek nezakonny.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.
[9] Stézovatel vymezil svymi namitkami v kasacni stiznosti tfi otazky. Prvni otizkou

je, zda méstsky soud pochybil, kdyz neposoudil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu
jako nicotné. Druhou otazkou je, zda jsou podminky vseobecného opravnéni v rozporu
s rozhodnutim Komise EU, protoze neumoznuji stézovateli pfenos dat. Treti otazkou
(¢i okruhem otazek) je, zda byl fadné zjistén skutkovy stav.

[10]  Prvni a druhou otazkou se vsak NSS zabyvat nemohl, protoze tyto kasa¢ni namitky
jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.): sté¢zovatel totiz neuplatnil zde vznesené duvody v fizeni
pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[11] 'V zalobé¢ stézovatel namital, ze

— a) ufad pfi rozhodovani o rozkladu procesné¢ pochybil, nebot’ postupoval podle
§ 90 spravniho fadu (ustanoveni o odvolani), a nikoli podle § 152 odst. 5 spravniho fadu
(ustanoveni o rozkladu);

— b) nebyl fadné zjistén skutkovy stav: k zavéru, ze stézovatelovo zafizeni neni zafizenim
pro radiové urcovani, nybrz zafizenim pro pfenos dat v ramci pevné sluzby, dospél arad
jen proto, ze stézovatelovo zafizeni je odlisné od zafizeni pouzivanych bézné (nezabira
malou §ifi pasma, neni malé a nema kratky dosah);

— ¢©) véc byla nespravné pravné hodnocena, nebot’ stézovatelovo zafizeni je zafizenim
pro radiové urcovani: to plyne jak z prohlaseni vyrobce o shodé¢, tak z kmitoctového
pasma, v némz zafizeni pracovalo;

— d) ufad procesné pochybil tim, Ze provedl kontrolu bez stézovatelovy pfitomnosti.

[12]  Namitky, které jsou vypocteny pod pismeny a) a d), uz stézovatel do kasacni stiznosti
nepfevzal. Naopak tvrzeni pod pismeny b) a ¢) se v kasacni stiznosti objevuji, a to v jeji posledni
¢asti (strana 5 kasacni stiznosti). Cela predesla cast kasacni stiznosti (bod II na stran¢ 2 a 3
abod III na stran¢ 3 a 4) vsak obsahuje pravni argumenty a na nich zalozené zavéry,
které v zalobé¢ vubec nezaznély.
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[13] O tom, Ze by rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu vydana v obou stupnich
mohla byt nicotna, se stézovatel v zalobé nezminil. Nejen Ze vSak v zalobé nebyl pouzit pojem
nicotnosti, ale pfedev$im se tu vubec neobjevily dvahy o tom, zda stézovatelovo zafizeni
je, ¢i neni radiokomunika¢ni sluzbou, na nichz je namitka nicotnosti zalozena. To, ze zafizeni
neni radiokomunikacni sluzbou, dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti z pfedpokladu,
ze jde o zafizeni kratkého dosahu. I tato okolnost byla mezi stranami sporna a zalovany ji svymi
rozhodnutimi vyvracel, stéZzovatel vsak s ni pracuje jako s axiomem. Stejné tak stézovatel v zalobé
nepfedkladal dvahy o tom, ze kazdé wvysilaci radiové zafizeni jiz samotnym Sifenim
elektromagnetickych vln pfenasi informace, tedy data, a zakaz pfenosu dat tak nejenze neplyne
ze zakona, ale je 1 fyzikalné nemozny.

[14]  Soud pitihlizi k nicotnosti z ufedni povinnosti, a to jak v fizeni o zalobé¢ (§ 76 odst. 2
s. . s.), tak v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pravé uvedené argumenty — ackoli
podle stézovatele ukazuji na nicotnost, ktera plyne z absolutni vécné nepiislusnosti Ceského
telekomunikacniho dfadu — vs$ak ve skutec¢nosti nepfedstavuji namitku nicotnosti, ale ,,prostou‘
namitku nespravného pravntho posouzeni (pfipadné téz nedostatecného skutkového zjisténi,
pokud jde o technické vlastnosti zafizeni). Tyto argumenty nebyly pfedlozeny krajskému soudu,
a nemuze se jimi tak zabyvat ani NSS. Nedostatecnou argumentaci v zalobé nelze zhojit tim,
ze stézovatel v kasacni stiznosti pfednese ruzna tvrzeni, ktera dosud pfed soudem nezaznéla,
a kvalifikuje je jako namitku nicotnosti. Tim by totiz stézovatel obchazel celou konstrukci
dvoustupniového fizeni pfed spravnimi soudy, ktera pocita s tim, Zze zalobce uplatni jiz v f{zeni
o zalob¢ (a nikoli poprvé az v kasacnim fizeni) vSechny namitky proti spravnimu rozhodnuti,
které uplatnit Ize, jinak je nebude moci vznést v pfipadné kasacni stiznosti.

[15]  Neni tak dkolem NSS vécné se vyjadfovat ke konkrétnim skutkovym a pravnim tvrzenim
shrnutym v bod¢ [5] a [13] vySe. Postaci uzaviit, ze tato tvrzeni nesvedéi o nicotnosti a ze NSS
neshledal nicotnost rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu ani z jinych davodu.

[16]  Nepfipustna je i ¢ast kasacni stiznosti, v niz stézovatel zpochybniuje soulad vSeobecného
opravnéni podle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich s rozhodnutim Komise EU
a vytyka méstskému soudu, ze zanedbal aplikacni pfednost rozhodnuti Komise pifed
vnitrostatnim aktem. Tato vytka neni namisté, protoze sté¢zovatel v zalobé nepfedlozil zadné
argumenty, které by méstsky soud pfimély zkoumat vztah vnitrostatniho aktu a rozhodnuti
organu EU.

[17]  Jedinou pfipustnou namitkou stézovatel zpochybnil zpusob, jakym méstsky soud
zhodnotil, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Stézovatel totiz trva na tom (tuto namitku
jako jedinou z kasacnich namitek vznasi jiz od spravniho fizeni), ze spravni organ prvniho stupné
nemohl monitorovanim radiového spektra zjistit, k ¢emu se zafizeni pouziva. S tim NSS
nesouhlasi, spravn{ organ ani méstsky soud podle néj nijak nepochybily.

[18]  Spravni organ druhého stupné ve svém rozhodnuti srozumitelné¢ vysvétlil,
proc¢ a jak lze monitorovanim radiového spektra zjistit zpusob, jakym se zafizeni vyuziva.
Objasnil, co je zpravidla zapotfebi k urcovani polohy a co k pfenosu dat. Vzal pfitom v potaz
informace (4daje), které spravni organ prvniho stupné zjistil pfi monitorovani spektra, informace
o tom, jak Siroké pasmo je zapotfebi k raznym ucelim, i to, jak stézovatelovo zafizeni vypadalo.
Vzhled zafizeni vyslova¢ wuvedl jako doplaujici (nikoliv  tedy stézejni) argument
pro to, ze stézovatel zafizeni uzival k pfenosu dat. Spravni organ druhého stupné rovnéz
poukazal na to, ze druhého (parového) zafizeni se kontrola pfimo netykala. Nebylo tfeba
se jim tedy vice zabyvat ani podrobné fesit jednotlivé fyzikalni souvislosti, na néz stézovatel
poukazuje. Dohromady s ostatnimi skutecnostmi totiz informace o druhém zafizeni dotvaii
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komplexni a pfesvédcivy obrizek o tom, k cemu stézovatel své zafizeni vyuzival. Stézovatelovy
dil¢i namitky, podle nichz ufad ucinil své zavéry o skutkovém stavu na zakladé cirych spekulaci,
nejsou zalozeny na pravdé. Namitky tykajici se vzdalenosti parovych zafizeni ¢i vzdalenosti,
z niz zalovany méfil radiové spektrum, navic nejsou zpusobilé samy o sobé zpochybnit zavér
o skutkovém stavu, k némuz spravni organ prvniho idruhého stupné dospély. Jejich zavéry
jsou zalozeny na mnozstvi technickych zjisténi i dalsich udaju (Sitka signalu, vysokoziskova
smérova anténa, umisténi na stfese, doporuceni vyrobce a konec¢né 1 celkovy vzhled zafizeni),
které ve vzajemné souvislosti nezavdavaji pficinu k pochybnostem o tom, ze sté¢zovatel pouzival
zaf{zeni k pfenosu dat.

[19] I vtéto namitce pracuje stézovatel saxiomem, podle néjz je jeho zafizeni zafizenim
kratkého dosahu, bliZze vsak tento svij pfedpoklad nevysvétluje. Toto jeho tvrzeni tak nemuze
pfevazit nad zdivodnénymi zavéry spravniho organu a méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatelovy namitky byly ¢astecné nepfipustné, castecné nedavodné; NSS proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





