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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CSAD JITHOTRANS
a. s., se sidlem Pekéarenska 255/77, Ceské Budéjovice, zastoupen JUDr. Jaromirem Bayerem,
advokitem se sidlem Jeremiisova 1705/18, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 10 Af4/2016 - 68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, & j. 38271/15/5100-41458-710158,
odvolani a potvrdil celkem 7 zajist'ovacich pfikazt Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen
wspravee dané®) ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 216369/15/4000-50715-109550, €. j. 217306/15/4000-
50715-109550, ¢.j. 216473/15/4000-50715-109550, ¢. j. 216521/15/4000-50715-109550,
¢.j. 216493/15/4000-50715-109550, €. . 216531/15/4000-50715-109550 a ¢.j. 216500/15/
4000-50715-109550. Zajistovacimi piikazy ulozil spravce dané zalobci, aby zajistil dhradu dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi cervenec, srpen, fijen a listopad 2012
a leden az bfezen 2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce
dané v celkové vysi 23.127.888 K¢.

II.
[2] Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych

Budgjovicich (dile jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 10 Af 4/2016 - 32,
zrusil zalobou napadené rozhodnuti i zajist’ovaci pitkazy a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost, na zakladé které Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7 Afs 67/2017 — 40, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil  k dal§imu  fizeni. Nasledné krajsky soud rozsudkem zedne 18.7.2018,
¢.j. 10 Af 4/2016 - 68, zalobu zamitl.

[3] V odtvodnéni zamitavého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ve svétle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem i na dal$f judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
indicie, které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, tvofi uceleny logicky ramec a odavodnuji
vysloveny zavér, ze pravdépodobné dojde k doméfeni pirislusné dané. V dané véci byla tudiz
v dobé¢ rozhodovani zalovaného splnéna podminka pravdépodobnosti stanoveni DPH,
kdy vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedbézny prostfedek ochrany, nemohly mit dafnové organy
k dispozici veskeré informace o daném pifpadu. Podle nazoru krajského soudu tak spravce dané
v dobé¢ vydani zajist’ovacich ptikazt uvedl dostatek zjisténi, na jejichz zaklad¢ 1ze ucinit zavér,
ze doméfeni dan¢ je mozné s pifiméfenou pravdépodobnosti pfedpokladat.

[4] Pii hodnoceni existence oduvodnéné obavy krajsky soud vychazel z provéfeni finanéni
a majetkové situace zalobce ve vztahu k moznosti zajisténi dhrady potencionalni danové
pohledavky. Vzal pfitom v tGvahu, Ze nastupnické spolecnosti, které vstupovaly do prav
a povinnosti a obchodnich vztaht s nékterymi obchodnimi partnery Zalobce, pfevzaly nékteré
zameéstnance, vlastnictvi k nemovitostem a pravo sluzebnosti k uzivani autobusového nadrazi.
Poukazal na personalni propojenost rozdélované spolec¢nosti a nastupnickych spolecnosti. Dale je
podle jeho nazoru dulezitou informaci i fakt, ze pfipravované zmény v transformaci spolecnosti
zalobce nebyly spravci dané nijak oznameny a detailnf informace nebyly spravei dané poskytnuty
ani pfi ustnim jednani dne 24. 9. 2015. Podstatna je 1 informace, ze ke dni vydan{ zajist ovacich
pitkaza Zzalobce nevlastnil zadny nemovity majetek. Doslo rovnéz k podstatnému snizeni
zakladniho kapitalu Zalobce a k pfevodim vozidel, kdy v dispozici Zalobce jich zlstalo minimalni
mnozstvi. Tato zjistén{ spravce dané shrnuta na stranach 5 az 10 zaji§tovacich pfikazt jsou podle
nazoru krajského soudu dostacujici pro vysloveni opravnénosti davodné obavy spravce dané
ohledn¢ nedobytnosti potencidlné stanovené dané. Ta plyne ze zjisténé ekonomické situace
zalobce ke dni vydani zajist’ovacich pfikaza.

[5] Krajsky soud proto uzavfel, ze zavér zalovaného, tak jak byl vysloven ve vztahu k splnéni
podminek stanovenych v § 167 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy fad®), obstoji. Niz§i mira pravdépodobnosti ve vztahu
k budoucimu stanoven{ dané byla v posuzovaném piipadé zapficinéna pfedevsim nedostatkem
relevantnich podkladd, avsak byla vykompenzovana vyssi mirou odavodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti dan¢. Danové organy postupovaly plné v souladu se zakonem, kdy ve svych
rozhodnutich fadné a dostatecné odtvodnily splnéni podminek pro vydani zajist’ovacich pfikaza.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti pfedeslal, Ze s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny ve zrusovacim rozsudku, jimz byl krajsky soud vazan, nebude nadale
rozporovat zavér obou soudl, Ze existovala pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané¢ a byla tak splnéna prvni podminka pro vydani zajistovacich pfikaza. Stézovatel ma vsak
za to, ze krajsky soud pfi zkoumani druhé podminky, tedy obavy z budouci vymahatelnosti
potencialn¢ stanovené dané, nepfihlédl ke véem relevantnim skutecnostem a tuto podminku tak
vyhodnotil nespravné jako splnénou.
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[8] Stézovatel namital, Ze jeho rozdélenim a pfevodem casti jméni na nove vzniklé
spolecnosti nedoslo k ohrozeni dobytnosti dosud nestanovené dané. Pojem jméni zahrnuje jak
aktiva, tak 1 pasiva, tudiz na nové vzniklé spolecnosti takto pfevadél jak majetek, tak i zavazky.
Nadto nové vzniklé spolecnosti ruci ze zakona za zavazky stézovatele, které na né nepfesly,
tj. v posuzovaném piipad¢ az do vyse 16.400.000 K¢. Samotny prevod casti jméni stézovatele
na nové spolecnosti tak podle stézovatele nemusi znamenat automaticky zhorseni budouci
vymahatelnosti dosud nestanovené dané. Skutecnost, ze nové vzniklé spolec¢nosti jsou majetkové
a personalné propojeny, je podle stézovatele v pifpadé pfemény spolecnosti odstépenim se
zalozenim novych spolecnosti zcela bézna a v posuzovaném piipadé neslo o zadné ,,tunelovani®.

[9] Stézovatel dale namital, ze z zadného obecné zavazného predpisu nevyplyva, ze by mél
povinnost spravci dané oznamit svij zamér zménit své organizacni usporadani. Stézovatel zalozil
projekt pfemény do sbirky listin v obchodnim rejstifku jiz dne 24. 7. 2015 a spravce dané se tak
s nim mohl seznamit.

[10] K ddajnému neposkytnuti soucinnosti pfi danové kontrole stézovatel uvedl, ze mezi nim
a spraveem dané bylo pfi mistnim Setfeni konaném dne 24. 9. 2015 dohodnuto, Ze spravcem dané
pozadované listiny budou pfedlozeny v terminu do 8. 10. 2015. Neni mozné, aby spravce dané
nejprve souhlasil s doloZzenim pozadovanych dokumentd do 8. 10. 2015, aby nasledné
s poukazem na nestandardnost chovani stézovatele vydal dne 1. 10. 2015 zajistovaci piikazy.
Stézovatel pfi danové kontrole poskytoval soucinnost a plnil své povinnosti fadn¢ a vcas.

[11]  StéZovatel dale namital, ze pokud by mu spravce dan¢ sdélil své obavy, mohl spravci dané
nabidnout odpovidajici zajisténi dané. Namisto toho vsak spravce dané¢ vydal zajistovaci prikazy,
které mohly ohrozit ¢innost stézovatele. V dobé vydani zajistovacich pifkaza byl stézovatel
nejvyznamnéj$im autobusovym pfepravcem v celém Jihoceském kraji, coz je skutecnost, kterou
mél vzit spravce dané pfi vydani zajist'ovacich pifkazi v potaz, nebot’ jejich vydanim mohl
ohrozit pfepravu tisica cestujicich. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017 — 54, podle kterého zajistovaci piikaz
nema slouzit k ekonomické likvidaci danového subjektu.

[12]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pouze mechanicky a nekriticky pfevzal ddaje
uvedené v zajist'ovacich pfikazech, a to aniz by se vypofadal s jeho namitkou, ze spravce dané
ve vyrocni zpravé stézovatele za rok 2014 chybné interpretoval celkovy pocet vlastnénych
motorovych vozidel, kdyz pod vlastnéna motorova vozidla zahrnul rovnéz motorova vozidla,
u kterych je stézovatel pouze provozovatelem.

[13]  Zavérem stézovatel poukazal na skutecnost, Ze ze strany zalovaného ani ze strany soudu
dosud nebyla zkoumana namitka, zda musi vzdy byt zajistovacimi pifkazy zajiSténa cela vyse
potencialné stanovené dané ¢i jen ta cast, o které se lze domnivat, Ze jeji vybér muze byt spojen
s obtizemi.

[14]  Zuvedenych duavodtu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavérem krajského
soudu, podle kterého byla ve stézovatelové pifpadé nizsi mira pravdépodobnosti ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané vykompenzovana vyssi mirou odiavodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti dané. Zjisténi spravce dané o tom, ze stézovatel po zahdjeni danové
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kontroly pfi existenci realné hrozby doméfeni danové povinnosti, rozhodl o projektu pfemeény,
ktery spravci dané neoznamil a v ramci kterého se zbavil veskerého majetku vyssi a trvalé
hodnoty (nemovité véci) a pfevedl vyznamnou cast své doposud vykonavané ekonomické
¢innosti na personalné propojené nastupnické spolecnosti, je podle Zzalovaného silnym duvodem
svedcicim o ohrozeni dobytnosti dosud nestanovené dané. Dusledkem tohoto jednani bylo
vyrazné snizeni majetku stézovatele, ktery jednak snizil sviy zakladni kapital z hodnoty
130.000.000 K¢ na 2.080.000 K¢ a jednak pfestal disponovat veskerym dlouhodobym hmotnym
majetkem, tj. majetkem, ktery by do budoucna poskytoval spravci dané alespon néjakou zaruku
stran dobytnosti dosud nestanovené dané. Po pfeméné tak stézovatel disponoval jiz pouze
penéznimi prostfedky a movitym majetkem, tj. majetkem vysoce likvidnim, ktery je mozno
prakticky obratem zcizit ¢i jinak vyvést mimo dosah spravce dané. S ohledem na skutecnost,
ze pfeménou doslo taktéz k prevedeni stézejni ¢asti doposud vykonavané ekonomické cinnosti
stézovatele na nastupnické spolecnosti, konkrétné ¢innosti Cerpacich stanic, autobusové dopravy,
nakladni dopravy a sluzby motoristim, pficemz nastupnické spolecnosti zaroven vstoupily
do obchodnich vztahtt s dosavadnimi obchodnimi partnery stézovatele a prevzaly nckteré
zameéstnance sté¢zovatele, bylo mozno ocekavat, ze stézovatel jiz nebude v budoucnu dosahovat
takové ekonomické vykonnosti. V posuzovaném piipadé je rovnéz dulezitou okolnosti to,
ze stézovatel spravci dané sviy zamér vyvést exekucné postizitelna aktiva a pfrevést vétsinu své
dosavadni ekonomické ¢innosti na nastupnické spolecnosti nijak pfedem neoznamil, pficemz ani
poté, co se spravce dané o provedené pfeméné stézovatele dozveédél prostrednictvim své vlastni
vyhledavaci ¢innosti, sté¢zovatel spravei dané neposkytl pozadovanou soucinnost, kdyz pfi tstnim
jednani dne 24. 9. 2015 nepfedlozil pozadované pisemnosti a neobjasnil ani detaily své pfemény.
Vsechny vyse uvedené skutecnosti lze zcela jednoznacné povazovat za silny davod svédcici
o ohrozeni dobytnosti dosud nestanovené dané. V posuzovaném piipadé tak byly podminky
pro vydani zajist’ovacich ptikazi na dosud nestanovenou dan beze zbytku splnény. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl jako nediivodnou.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[18]  Podle § 167 odst. 1 danového tadu plati, ze je-/i odiivodnénd obava, e darn, n které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dart, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobymna,
nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se nacnymi obtigeni, miige sprdavee dané vydat 3ajistovaci prikaz.

[19]  Nejvyssi spravai soud zduraznil v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, Ze spravece dan¢ muze vydat zajist’ovaci ptikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, ,existuji-li - objektivni skutecnosti, které aklidaji odrivodnénon obavu
(4. primérenon pravdépodobnost), Fe (i) dani bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a arovert e (it) v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato darf nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se gnacnmymi obtiZemi. (...) Odivodnénou
obavn Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma nvedenym prokiim, tak i celkové. Pokud bude moiné
odiivodnénon obavu ve vtabu k jednomu i drubému proku s jistoton vyloulit, pak pravidla nebude mozné
gajistovact prikaz, vydat. Pokud viak bude dina uriita mira obavy ve vitahu k obéma prokiim, je mozné napr:
niZst pravdépodobnost (slabsi divody) ve vtabu k budoncimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostii
(silmymii drivody) svédiicimi o tom, e dartovy subjekt se Zbavuje majetken, ktery by mobl slonzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak. Pokud by odiivodnéni ajistovacibo prikazu (rozhodnuti o odvoldni) v tomto
smysln neobstalo, byl by zajistovaci prikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné daii skutecné opravnéné
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stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si I3e predstavit i sitnaci, kdy gajistovaci piikaz v soudnin prezkunm
obstoji, nebot’ bude obsahovat dostateiné divody zaklidajici primeérenon pravdépodobnost, Ze darni v budoncnu
stanovena bude, dail vSak presto nakonec ve skutenosti stanovena nebude, popr. sice stanovena bude, avsak

dodatecny platebni vymeér bude rusen jako nezakonny.

[20]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim pravni otazky, zda byla
v jeho piipad¢é splnéna druha podminka pro vydani zajist’'ovacich pfikazt, tj. zda byla dana
oduvodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti pfipadné stanovené dané bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[21]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, publ.
pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, vyplyva, ze ,existence odivodnéné obavy musi byt zalogena na konkrétnich
pomérech dariového subjektu, které musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. 1 ydani
gajistovaciho  prikazn tak nelge spojovat vybradné se situaci, kdy dariovémn subjektn hrozi insolvence,
kdy se dariovy subjekt Zbavuje majetkn nebo kdy cini dicelové kroky, které by podstatné tiily nebo zymarily
budounci vybér dané.” Spravce dané musi v zajistovacim piikazu popsat skutecnosti odavodnujici
obavu o schopnosti dafiového subjektu dan v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit. Muze se pfitom
jednat jak o zjisténou snahu danového subjektu o vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané,
tak o uceleny okruh indicii niz${ intenzity, které v souhrnu a ve svych souvislostech svédci
o nedobré ekonomické situaci danového subjektu nebo zakladaji riziko, ze se danovy subjekt
pokusi cilené vyhnout thradé dosud nestanovené dané. Z ustalené judikatury spravnich soudu
pfitom vyplyva, ze mezi tzv. ,silné“ davody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dan¢ lze fadit napf. zapojeni do podvodu na DPH, hrozbu insolvence, zbavovani se
majetku, nebo vyznamny utlum podnikani.

[22]  Spravce dané v zajist’ovacich pfikazech konstatoval, Ze provéfoval finanéni a majetkovou
situaci sté¢zovatele za ucelem moznosti zajisténi uhrady potencialni danové pohledavky.
Ptipomnél notafsky zapis z mimofadné valné hromady ze dne 25. 8. 2015 o schvaleni projektu
rozdéleni odstépenim se zalozenim nastupnickych spole¢nosti, dale to, ze nastupnicka spolecnost
GW JIHOTRANS a.s. vstupuje do prav a povinnosti a obchodnich vztahd s nékterymi
obchodnimi partnery. Pfechazeji do ni rovnéz ncktefi zaméstnanci, vlastnictvi k nemovitostem
a rovnéz pravo sluzebnosti k uzivan{ autobusového nadrazi. Poukazal na personalni propojeni
rozdélované a nastupnickych spolecnosti, na to, Ze tyto pifipravované zmény nebyly spravci dané
nijak ozndmeny, a rovnéz na to, ze detailni informace nebyly spravci dané poskytnuty
ani pfi ustnim jednan{ s feditelem pro ekonomiku a strategii dne 24. 9. 2015. Spravce dané
zduraznil, Zze prava k nemovitostem specifikovanym v zajistovacich pifkazech jsou dotéena
zmeénou ve prospéch GW JIHOTRANS a. s. a ze podle udaju v katastru nemovitosti stézovatel
ke dni vydani zajistovacich pifkazi nevlastni zadny zapisovany majetek. Rovnéz doslo
k podstatnému snizeni zakladniho kapitalu stéZovatele. Uvedena zjisténi jsou podepfena jak
soupisem pfevadénych nemovitosti, tak soupisem prevadénych vozidel, jimZz spravce dané
dokladal u stézovatele jejich zasadni ubytek. Vsechna tato podrobna zjisténi shrnuta
na cca 5 stranach odivodnéni zajist’ovacich pifkazi uastila v zavér spravee dané o obavach
z neschopnosti stézovatele disponovat po realizaci projektu odstépeni dostate¢nou vysi majetku
na uspokojeni pohledavek z danového fizeni.

[23] K namitce, ze rozdélenim stézovatele a pfevodem ¢asti jméni na nov¢ vzniklé spolecnosti
nedoslo k ohrozeni dobytnosti dosud nestanovené dané, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je nespornou skutecnosti, ze kratce poté, co byla u sté¢zovatele zahdjena danova kontrola
na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi (22. 4. 2015), doslo k rozdélen{ stézovatele odstépenim
se zalozenim nastupnickych spolecnosti. V disledku této organizacni zmény doslo k prevodu
veskerého majetku stézovatele vyssi a trvalé hodnoty jako jsou zejména nemovité véci,
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k podstatnému snizeni zakladntho kapitalu z 130.000.000 K¢ na 2.080.000 K¢ a k pfevodu
nckterych ¢innosti (Cerpaci stanice, autobusova doprava, nakladni doprava a sluzby motoristim)
a zaméstnancu na nove vzniklé spolecnosti. Stézovateli v ramci pfemény zustal pouze majetek,
ktery lze v kratké dobé vyvést, tedy movité véci a finanéni prostfedky na bankovnich uctech.
Je tedy zfejmé, ze doslo k vyznamnému utlumu podnikatelské ¢innosti stézovatele a ke snizeni
jeho majetku, pficemz jeho zlstatkovy majetek byl vysoce likvidni. Spravce dané na zakladé
téchto skutecnosti proto dospél k opravnénému zavéru, ze je dana odivodnéna obava, ze v dobé
vymahatelnosti pfipadné stanovené dané bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Nastupnické spolecnosti sice ru¢i spole¢né a nerozdilné za dluhy stézovatele (§ 257 odst. 1
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), avsak pouze do castky ocenéni jméni, jez na né mélo pfejit podle projektu rozdéleni
uvedené v posudku znalce pro ocenéni jméni, tj. v nyni posuzovaném piipadé do vyse
16.400.000 K¢, pricemz dan byla zajisténa v celkové vysi 23.127.888 K¢. Navic je tfeba uvést,
ze ruceni je vztahem subsidiarnim, coz znamena, ze spravce dané¢ muize pfistoupit k vymahani
dané po nastupnickych spolecnostech az poté, pokud ji neuhradi saim danovy dluznik, tedy se
znacnym c¢asovym odstupem.

[24]  Se stézovatelem se lze ztotoznit v tom, ze z zadného obecné zavazného pfedpisu
nevyplyva, ze by mél povinnost spravci dané oznamit svij zamér zménit své organizacni
usporadani. Na druhou stranu je tfeba poukazat na skutecnost, ze v dobé zaloZeni projektu
pfemény do sbirky listin obchodniho rejstifku (24. 7. 2015) probihala u stézovatele jiz nékolik
mésict danova kontrola, jejimz dasledkem mohlo byt doméfeni znacné danové povinnosti.
Za této situace se postup sté¢zovatele, ktery spravei dané neoznamil sviyj zameér provést pfeménu,
pii které nasledné prevedl na nastupnické spolecnosti podstatnou ¢ast svych aktiv, mohl spravci
dan¢ opravnéné jevit jako ucelovy. Navic je tfeba uvést, ze se jednalo pouze o jednu z indicii,
ktera v souhrnu s ostatnimi nasvédcovala existenci davodnych obav o dobytnost dosud
nestanovené dané.

[25] K namitce ohledné udajného neposkytnuti soucinnosti pii danové kontrole Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze spravce dané¢ nebyl povinen vyckat na pfedlozeni pozadovanych
dokumentt a byl opravnén v pfipadé splnéni podminek podle § 167 odst. 1 danového fadu vydat
zajistovaci piikazy. V této souvislosti lze pro uplnost poukazat na to, ze stézovatel pfi jednani
konaném dne 24.9.2015 spravci dané¢ neposkytl detailni informace o svém rozdéleni
a pozadované dokumenty, ackoliv byl s pfedmétem jednani pfedem obeznamen a jednalo se
o dokumenty, které mél mit bézné k dispozici.

[26]  Stézovatel dale namital, ze pokud by mu spravce dan¢ sdélil své obavy, mohl spravci dané
nabidnout odpovidajici zajisténi dan¢ a ze vydané zajistovaci pifkazy mohly ohrozit jeho ¢innost.
K této namitce Nejvyssi spravni soud pouze struéné uvadi, ze v daném pfipadé byly splnény
zakonné podminky pro vydani pfedmétnych zajistovacich piikazua. Je zfejmé, ze spravce dané
v rozhodné dob¢ pfistoupil k jejich vydani zejména sohledem na jiz probéhnuvsi pfevod
podstatné casti majetku (pravni ucinky zapisu vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
spole¢nosti GW JIHOTRANS a. s. nastaly dne 2. 9. 2015) a utlum podnikatelské cinnosti
stézovatele. Za této situace nebylo realné dosahnout zajisténi dosud nestanovené dané pouzitim
mirnéjsich prostfedktt (napf. zastavnitho prava na nemovitostech). Tvrzeni stézovatele,
ze byl v dané dobé nejvyznamnéj$im autobusovym dopravcem v Jihoceském kraji a ze spravce
dané¢ mohl vydanim zajistovacich pfikazt ohrozit tisice cestujicich, je zavadéjici. V dobé
vydani zajist'ovacich pfikaza stézovatel jiz prevedl veskeré své nemovitosti, pravo sluzebnosti
k uzivani autobusovému nadrazi a autobusovou dopravu na nastupnickou spolec¢nost
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[27] K namitce, ze krajsky soud pouze mechanicky a nekriticky pfevzal udaje uvedené
v zajist’ovacich pifkazech a Ze spravce dané ve vyrocni zpravé stézovatele za rok 2014 chybné
interpretoval celkovy pocet vlastnénych motorovych vozidel, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici: Zalovany v rozhodnuti o odvolani piipustil, Ze spravee dané skuteéné pouzil celkovy
pocet motorovych vozidel, a to jak vlastnénych stézovatelem, tak i jim pouze provozovanych.
Tato skutecnost vSak bez dalstho nema vliv na zdkonnost vydanych zaji§tovacich pifkazi. Opét
je tfeba uvést, ze hlavnim divodem zavéru o existenci odivodnéné obavy z budouci dobytnosti
dosud nestanovené dané, bylo zjisténi spravce dané, ze stézovatel pfevedl na nastupnické
spole¢nosti jak podstatnou ¢ast svého majetku (zejména nemovité véci), tak 1 podstatnou ¢ast své
podnikatelské ¢innosti. Porovnani udaji z registru vozidel aktualnich ke dni 1. 10. 2015 a udaja
podle vyro¢ni zpravy za rok 2014 bylo pouze jednou z indicii, ktera v souhrnu s ostatnimi
nasvédcovala existenci davodnych obav o dobytnost dosud nestanovené dané, pficemz pro zavér
spravce dané nebyla tou rozhodujici.

[28]  Namitkou stézovatele, Zze dosud nebyla zkoumana namitka, zdali musi vzdy byt
zajistovacimi pifkazy zajisténa cela vyse potencialné stanovené dané ¢i jen ta ¢ast, o které se lze
domnivat, ze jeji vybér muze byt spojen sobtizemi, se Nejvyssi spravni soud pro jeji
nepfipustnost nemohl zabyvat. Divodem je skutecnost, ze tuto namitku stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zafi 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





