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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
proti zalované: Univerzita Katlova, se sidlem Ovocny trth 560/5, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. UKRUK/11378/2016-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 9 A 36/2017 - 137,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 1. 2. 2017 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy ze dne 2.1.2017, kterym rektor potvrdil rozhodnuti dé¢kana Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy o nepfijeti zalobkyné ke studiu doktorského studijniho programu.
Ptilohou zaloby bylo potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Kromé identifika¢nich udaju
a osobniho stavu zalobkyné v potvrzeni nic dal$tho neuvedla a jednotlivé fadky proskrtla.

2] Méstsky soud si nejprve od zalobkyné vyzadal dodatecné informace o jejich osobnich
a majetkovych pomérech a nisledné a usnesenim ze dne 13.7.2017, ¢.j. 9 A 36/2017 - 52,
zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.
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[3] Usneseni méstského soudu zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napadené usneseni rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 248/2017 - 21, zrusil.
Krajskému soudu vytkl, Ze se pfi posuzovani zadosti nevyporfadal s tim, Zze v jinych fizenich
zalobkyni osvobodil. Pokud se soud zamyslel odchylit od svého pfedchoziho zavéru,
mel tak ucinit dostatecné pfesvedcive a pro zalobkyni predvidatelné. Nadto Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze v usneseni ze dne 18.4.2016, ¢.j.2 Ads 82/2016 - 16, a v usneseni ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 6 Ads 163/2017 - 21, shledal, Ze zalobkyné spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud by se pro ucely dalstho fizeni mél s usnesenimi seznamit
a jejich zavery ve svém budoucim rozhodovani zohlednit.

[4] Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 9 A 36/2017 - 86, zalobkyni
vyzval,

(i.) aby ve lhtté do 10 dni od doruceni tohoto usneseni soudu zaslala vyplnény (pfipadné
potvrzeny) a podepsany formulaf ,,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupee™;

(ii.) aby ve lhuté do 10 dnu od doruceni tohoto usnesen{ soudu sdélila alespon pfibliznou
vysi vydajii, které v obdobi leden 2018 — tnor 2018 vynalozila na:

a) bydleni

b) stravu

c) osaceni a obuv

d) dopravu

e) lékafskou a zdravotni péci

f) vedeni fizeni pfed spravnimi organy a soudy
@) dalsi naklady spojené s zivobytim.

(iii.) aby ve lhat¢ do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni oznacila a vérohodnym
zpusobem dolozila zdroj financnich prostredks, z nichz hradi vydaje uvedené v bodé (ii.), a

(iv.) pokud i nadale plati, ze ,,zdkladni fyziologické potreby lidského organismu Zalobkyné (voda,
Jidlo, teplo) json uspokojovdny v rimei dobryjch vztabii mezi Zalobkyni a maminkon Zalobkyné,
jak zalobkyné¢ uvedla v ¢estném prohlaseni ze dne 10. 3. 2017, aby ve lhuté do 10 dnu
od doruceni tohoto usneseni soudu prokazala vysi duchodu jeji maminky a téZ vysi najmu
a poplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu, které jeji maminka hradi.

[5] Zalobkyné zareagovala na uvedeny piipis podanim ze dne 20. 8. 2018, kterym opétovné
pozadala o osvobozeni od soudntho poplatku. Uvedla, ze je bez financnich prostfedka k zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb, dopravy, internetu a posty, ma poskozené zdravi, je v neustalém
stresu, bojuje o zakladni podminky k zivotu, zdroj obzivy, domov, celi hlubsi chudobé,
socialnimu vylouceni a diskriminaci. Maminka ji nezivi, nemd pravo bydleni a nezbyva
ji, nez zebrat.

[6] Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki opét zamitl. Tvrzeni Zalobkyné
povazoval za nevérohodna a neuplna. Zalobkyni zatézuje ve vztahu ke zkoumani existence
pfedpokladu nedostatku finan¢nich prostfedkt jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni.
Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii uspé$na, musi
jednak uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prostiedku, ktery, dle jejtho nazoru, vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Zalobkyné podani
pozadované informace ani zadné jiné konkrétni udaje tykajici se své majetkové situace neuvedla.
Setrvala na tom, ze nema zadny financni pifjem. Takové jeji tvrzeni, Ze je ode dne 1. 10. 2012
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bez jakéhokoli pffjmu, ma nedostatek osaceni, obuti a je bez finan¢nich prostredkud, soud
bez dalstho nemohl akceptovat, nebot’” nedolozila, jakym zptsobem a za jaké finanéni prostfedky
své zakladni fyziologické potfeby obstarava, tedy z ceho fakticky 43leta Zena v nejlepsim
produktivnim véku, ktera do svého duachodového véku ma pfed sebou dalsich cca 22 let,
skute¢né zije. Soudu rovnéz nedolozila, co ji brani v tom, aby byla zaméstnana ¢i podnikala
a opatfila si tak prostfedky k zivobyti praci. Ackoli tvrdi, Ze nedisponuje vibec zadnymi
financnimi prostfedky, a to ani na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, je pfitom schopna zajistit
zpracovani a podani obsahlych dispozi¢nich ukont a dalsich podani v celé fadé fizeni vedenych
pfed Méstskym soudem v Praze a navazujicich fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[7] Nevérohodnost obecnych a pausalnich tvrzeni Zalobkyné pak dale podle méstského
soudu zvySuje skutecnost, ze zatimco puvodné v fizeni tvrdila, ze jeji ,,zdkladni fyziologické potreby
lidského organismu Zalobkyné (voda, jidlo, teplo) json uspokojovdany v rameci dobrych vztahi mezi Falobkyni
a maminkon Zalobkyné*, nyni v bodé ¢. 11 podani ze dne 20. 8. 2018 soudu sdéluje, ze ,,maminka
stéZovatelRy negivi ani jinak nepodporuje stéZovatelfen od doby, kdy stéZovatelka nkoniila magisterské studium'*.

[8] Méstsky soud dale uvadi, ze nepfehlédl, ze Nejvyssi spravni soud v odivodnéni kasa¢niho
Méstského soudu v Praze a Nejvysstho spravnitho soudu, kterymi bylo Zadostem zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkta v jinych vécech v minulosti vyhovéno. Soud vSak nemohl
odhlédnout od toho, ze v nov¢jsich fizenich byly Zzadosti zalobkyné o osvobozeni od soudniho
poplatku zamitnuty pravé z davodu nevérohodnosti obecnych a pausalnich tvrzeni Zalobkyné,
resp. pro neuneseni dikaznitho bfemene Zalobkyni k otazce jeji skute¢né majetkové a finanéni
situace. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 3 A 105/2017 - 91, v némz
soud vyslovil obdobné zavéry jako v nyni posuzované véci, pfitom obstilo v ramci pfezkumu
u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery kasacni stiznost zalobkyné proti pfedmétnému usneseni
rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 As 259/2017 — 48 (spravné md byt & j. 10 As 259/2017 - 48 —
pozn. NSS), zamitl a opétovné pfitom akcentoval vyznam soucinnosti zalobkyné a bfemene
ve veécl tvrzeni a prokazovani konkrétnich okolnosti rozhodnych pro posouzeni jeji zadosti.
Konec¢né pak soud v souladu s vyse uvedenym k odchyleni se od Nejvyssim spravnim soudem
identifikovanych pfipadi osvobozeni Zzalobkyné od soudnich poplatkt pfistoupil proto,
ze rozhodnuti soudu o zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki musi odrazet
aktualni situaci zadatele.

[9] Zalobkyné (stézovatelka) se s nazorem krajského soudu neztotoznila a dne 19. 9. 2018
podala kasacni stiznost. Ma za to, ze méstsky soud nerespektoval zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 248/2017 - 21. Pozadované informace soudu sdélila. Jeji zdravotni stav
je neblahy a stat ji diskriminuje v oblasti zaméstnanosti, 1ékafské pace a socialniho zabezpecen.
S maminkou sdili misto hlaseni k trvalému pobytu. Aby nezemfela, v minulosti ji maminka
darovala 1 vodu a jidlo. Od ukonceni magisterského studia ji vSak jiz maminka nijak nezivi
ani nepodporuje. Poslednich pét let se stézovatelka nachazi v hlubsi chudobé bez haléfe.
Je bezdomovec, nezbyva ji nez zebrat. Proto navrhuje zruseni napadeného usneseni.

[10]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasa¢ni
stiznost  sméfujici  proti  usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich  poplatku,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 72/2009 - 144).

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Za situace,
kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni, jimz se fizen{ pfed krajskym soudem nekonci,
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fizeni nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a ani se v ném neuplatni povinné zastoupeni
advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 20).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. zcastnik, ktery dolo%i, ge nemad dostatelné prostiedky,
miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu dsti osvobozen od soundnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  zeela  [ze  pouze vyjimelné, jsou-li pro to ldst’ zdvagné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odiivodnéno.

[14]  Ucastnik fizeni, ktery chce byt zdavodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatka, pfitom nejenze musi o osvobozeni ztohoto duvodu sam aktivné pozadat
soud - coz stézovatelka ucinila —, ale zejména musi sva tvrzeni doloZit (dtkazni bfemeno).

[15]  Jak Nejvys$si spravni soud ovéfil ze spisu méstského soudu, soud srozumitelné vyzval
st¢zovatelku dne 14. 3. 2018, aby dolozila zdroje financnich prostredka na své zakladni osobni
potfeby — stravu, oSaceni, obutiabydleni — a na vedeni fizeni pfed spravnimi soudy.
Na to stézovatelka reagovala dne 20. 8. 2018 podanim, jehoz obsahem byla tvrzeni uvedena
v bodé [5]. Na konkrétni vyzvu soudu, aby stézovatelka dolozila zdroj, z né¢jz hradi své osobni
potfeby, ovSsem v podani neodpovédéla. Pfitom méstsky soud se ptal na zcela konkrétni
skute¢nosti, mimo jiné napiiklad na to, z ¢eho sté¢zovatelka hradi cetnd, obsahla a na pocitaci
sepsana podani, ktera spravnim soudum v fizenich, ktera vede, zasila. Na tuto konkrétni vyzvu
st¢zovatelka nijak nereagovala a zdroje uhrady svych naklada nespecifikovala.

[16]  Soud nijak nezlehc¢uje tizivou Zivotni situaci, ve které se sté¢zovatelka muze nachazet.
Pouze pfipomina, ze i v takové situaci plati, ze domaha-li se kdokoliv urcitého konani od organa
vefejné moci, musi jim k tomu poskytnout nezbytnou soucinnost. Tu vsak v tomto konkrétnim
fizeni stézovatelka méstskému soudu neposkytla.

[17]  Méstskému soudu nelze ani vytykat, ze by se nefidil pfedchozim kasa¢nim rozhodnutim
Nejvysstho spravnfho soudu. V tomto rozhodnuti totiz Nejvyssi spravni soud nezavazal méstsky
soud nazorem ohledné toho, zda stézovatelku osvobodit nebo neosvobodit, ale pouze mu vytkl,
ze oproti pfedchozim rozhodnutim meéstsky soud bez blizstho vysvétleni postupoval rozdilné.
K tomu mu ulozil za povinnost zohlednit i dvé usneseni, ve kterych Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze sté¢zovatelka podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki splnuje.

[18] Tohoto pokynu se meéstsky soud drzel: ve svém rozhodnuti vysel pravé z toho,
ze pii zjistovani pro véc relevantni akfudlni majetkové situace stézovatelka soudu neposkytla
soucinnost. Na zcela konkrétni vyzvu stézovatelka neposkytla konkrétni odpovédi. Tato
skute¢nost odlisuje predchozi rozhodnuti, ve kterych stézovatelka takto konkrétné vyzvana
nebyla. Naopak méstsky soud spravne situaci stézovatelky pfipodobnil k situaci posuzované
v rozsudku ¢. j. 10 As 259/2017 - 49, ve kterém Nejvyssi spravni soud aproboval stézovatel¢ino
neosvobozeni od soudnich poplatki z davodu, Ze stéZzovatelka odmitla soudu uvést konkrétni
po ni pozadovanou a pro véc relevantni skutecnost — vysi mamincina dachodu, ze kterého ji méla
jeji maminka v tu dobu zivit (viz bod [14] citované¢ho rozhodnuti).

[19]  Soud nadto pfipomina, ze posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
vyzaduje vysoce individualizovany pfistup zohlednujici mimo jiné aktualni poméry Zzadatele,
prub¢h konkrétniho dialogu mezi soudem a ucastnikem a i podstatu véci, o kterou se v fizeni
jedna. V tomto ohledu Nejvys$si spravni soud povazuje za dulezité, Ze v fizenich, ve kterych
ji ustanovil advokata, vyslovné vysel z faktu, ze §lo o davky pomoci v hmotné nouzi, jez je urcena
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osobam, jejichz pifjem nedosahuje castky odpovidajici jejich zivobytl (viz usneseni
¢.j. 2 Ads 82/2016 - 16, bod [3] a usneseni ¢.j. 6 Ads 163/2017 - 21, bod [7]). Oproti tomu
v nynéjsi véci jde o véc jinou, konkrétné o otazku pfijeti stézovatelky k postgradualnimu
vysokoskolskému studiu.

[20]  Ostatni namitky, které stéZzovatelka uvedla v kasacni stiZnosti, jsou nesrozumitelné
¢i nemaji blizs{ vztah k véci, proto se s nimi soud nevypofadaval.

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni
rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspéiny, a proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fzeni
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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