6 Azs 314/2018 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: N. V.
H., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministr zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. bfezna 2018, ¢.j. 101245-3/2018-OPL,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. cervence
2018, ¢.j. 30 A 72/2018 - 125,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema  pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K& Tato &astka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zamitl rozklad zalobce, ktery v ném byl
identifikovan jen jménem a pifjmenim, statni pfislusnosti a datem narozeni dne 15. Gnora 1997,
apotvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. prosince 2017,
¢.j. 3765/2017-HANOI-3a, jimZ byla zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani Zzadosti
o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti (§ 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich

pfedpist).

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce prostiednictvim Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®); v zalobé byl Zalobce
identifikovan stejnym datem narozeni, tj. dne X. K zalob¢ byla pfilozena plna moc, kterou udélil
zmocnitel N. V. H., nar. X, Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu. Krajsky soud zaslal Mgr.
Vaclavkovi dne 11. ¢ervence 2018 vyzvu k dolozeni plné moci opraviiujici jej zastupovat zalobce,
nebot’ datum narozeni zmocnitele v pfedlozené plné moci neodpovida datu narozeni zalobce dle
zahlavi zaloby.

[3] Vzhledem k tomu, ze Mgr. Vaclavek na tuto vyzvu ve stanovené lhat¢ nezareagoval,
krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl.
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[4] Nejvyssi spravni soud obdrzel proti usneseni o odmitnuti zaloby vcéasnou kasacni stiznost
sepsanou tymz pravonim zastupcem, v niz byl jako stézovatel oznacen N. V. H., nar. X.

[5] Usnesenim ze dne 25. zaff 2018, ¢. j. 6 Azs 314/2018 - 8 Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, k pfedlozeni plné moci udélené advokatu
a k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[6] Dne 3. fijna 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, v némz byl Zalobce opét uveden
s datem narozeni X a knémuz byla pfilozena plna moc udélend zmocnitelem N. V. H., X
zmocnénci Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu.

7] Nejvyssi  spravni  soud  stézovatele usnesenim ze dne 2. listopadu 2018,
C.j. 6 Azs 314/2018 - 18  opétovné vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokitu
k zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti. V odtvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, Ze mu byla pfedlozena plna moc udélena Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu,
panem N. V. H., nar. X, avs$ak v zahlav{ kasac¢ni stiznosti je uvedeno datum narozeni stézovatele
X. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele prostfednictvim pravniho zastupce vyzval, aby ve
lhate¢ jednoho tydne od doruceni uvedené¢ho usneseni pfedlozil plnou moc identifikujici
zmocnitele v souladu s kasacni stiznosti, popfipad¢ aby uvedenou nesrovnalost odstranil jinym
zpusobem.

[8] Usneseni ¢. j. 6 Azs 314/2018 - 18 bylo Mgt. Petru Viclavkovi, advokatu, doruceno
do datové schranky dne 7. listopadu 2018, lhuta k predlozeni plné moci marné uplynula dne
14. listopadu 2018.

[9] Nejvyssi spravni soud se nad ramec svych procesnich povinnosti (nejde o ukon,
ktery by musel stézovatel vykonat osobné ve smyslu § 42 odst. 2 s. f. s.) pokusil dorucit vyzvu
k pfedlozeni plné moci i stézovateli na adresu, ktera byla uvedena v zalobé (K. t. 1227/72, X P.).
Z této adresy se vsak vratila zéasilka zpét s poznamkou, Ze adresat je na této adrese neznamy.

[10]  Na zakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasacn{
stiznosti nastala stejnd procesni situace jako v fizeni pfed krajskym soudem. Kasacni stiznost,
jakoz 1 dalsi podani stézovatele, byly odeslany z datové schranky Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
Mgr. Petr Vaclavek vSak neprokazal, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupuje pana N. V. H., nar.
X, jak byl sté¢zovatel oznacen v zalobé, v kasacni stiznosti i v zahlavi rozhodnuti zalovaného, ¢i
pana N. V. H,, nar. X jak byl oznacen zmocnitel v plné moci. V fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem vyvstaly pochybnosti o identité stézovatele, jez se nepodafilo ani pies opakovanou vyzvu
adresovanou pravnimu zastupci stézovatele odstranit; jméno N. V. H. prochazi databazemi
Nejvysstho spravniho soudu kromé této v péti dalsich vécech, pokazdé jde o osoby s jinym datem
narozeni. Pochybnosti jsou v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem o to silnéjsi, nebot’
problém s vadou plné moci byl pravnimu zastupci stéZzovatele znam jiz z fizeni pfed krajskym
soudem, neucinil vsak nic proto, aby tyto pochybnosti vyvratil, naopak, k Nejvyssimu spravnimu
soudu dolozil tutéz vadnou plnou moc, jakou prezentoval u krajského soudu.

[11]  Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[12]  Byl-li st¢zovatelem pan N. V. H., nar. X, neprokazal, Ze by byl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Lze tedy konstatovat, Zze nebyla splnéna podminka fizenf a tento
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nedostatek se pfes vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. . s,
podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[14]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravn{ soud zaroven o vraceni
jiz zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce (§ 10 odst. 3 véta tieti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist), a to ve lhute 30 dnt od
pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi sprava{ soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata, nebot’ soudni
poplatek byl uhrazen z G¢tu Advokatni kancelate Cechovsky & Vaclavek.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





