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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
zast. Mgr. Ing. Josefem Cardou, advokitem, se sidlem Jakubské namésti 109/1 Brno, proti
zalovanému: Statni pozemkovy afad, se sidlem Husinecka 1024/11a Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
22.8.2018, ¢.j. 65 A 49/2017 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
23.3.2017, ¢.j. SPU 125993/2017, ve véci pozemkovych uprav.

(2] V Zalob¢ stézovatel namital, ze zalovany neodstranil vady pfedchoziho fizeni vytykané
krajskym soudem a nadale absentuji skutkova zjisténi o davodnosti fizeni o pozemkové tpravé
v rezimu § 14 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych uUpravich a pozemkovych tfadech;
dale, Ze pozemky dotcené pozemkovou upravou byly zabrany v roce 1948 pro ucely obrany statu
na stavbu vojenského letisté. Podle § 35 odst. 1, 5 a § 37 odst. 3 zakona ¢. 47/1948 Sb., scelovaci
zakon, nemovitosti slouzici obrané statu byly ze scelovani vylouceny, proto pozemky v arealu
vystavby letist¢ nebyly ve scelovacim obvodu. Tyto pozemky za pfedpokladu, Ze by scelovani
probihalo podle zakona, nemohly byt pfedmétem scelovani. Stat tyto pozemky mohl ziskat jediné
vykoupenim nebo vyvlastnénim, nikoli scelenim. Dle vykladu spravniho organu stat vstoupil
do scelovani bez pozemku a ve scelovani bezplatné ziskal 500 ha pozemku pod vojenskym
letistém.

[3] Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Svij zavér odavodnil zjisténimi
ze spravnfho spisu, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze podklady, které Zzalovany v fizeni
shromazdil, jednozna¢né prokazuji, ze scelovaci fizeni probihalo v k. 4. Pferov i po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 47/1948 Sb., tedy po 14. 5. 1948. Skutec¢nost, ze zalovany nema k dispozici
rozhodnuti o zahajeni{ scelovaciho fizeni podle tohoto zakona, nemuze byt, i s ohledem
na vyznamny c¢asovy odstup a mnozstvi listin, svédcicich pro vedeni a neskonceni scelovaciho
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fizeni po nabyti U¢innosti zakona ¢. 47/1948 Sb., divodem pro zavér opacny. Pro tento ziveér
svedel rovnéz skutecnost, ze od r. 1954 je v katastru nemovitosti pro k. 4. Pferov veden stav
pozemkové drzby, ktery vychazi z navrhu scelovaciho planu pofizeného v letech 1948 - 1954.
Vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkum v k. 4. Pferov bylo do katastru nemovitosti zapsano
v souladu s § 14 odst. 2 pozemkového zakona na zakladé navrhu sceleni v r. 1954, ktery byl
pofizen v ramci scelovaciho fizeni, tj. u pozemku vedenych ve shod¢ se scelovacim planem bylo
potvrzeno vlastnictvi, pozemky, u kterych tato shoda nebyla potvrzena, jsou vedeny jako
nevykryté naroky ze sceleni a vlastnikim je za tyto pozemky pfiznana nahrada dle § 14 odst. 5
pozemkového zakona a vlastnici takovych pozemku jsou tcastniky fizeni v pozemkové upravé
na dokoncen{ sceleni v k. 4. Pferov (coz je i pfipad stézovatele). Krajsky soud konstatoval,
ze to, zda bylo scelovaci fizeni tehdy zahajeno zakonné ¢i nikoli, nemuize byt pfedmétem
pfezkumu v tomto fizeni, podstatné pro posouzeni véci je, ze veskeré zjisténé skute¢nosti svedci
o tom, ze scelovaci fizeni bylo vedeno, coz prokazuji popsané ukony ve scelovacim fizeni, které
byly prokazatelné provadény az do 70. let 20. stoleti. Krajsky soud na podporu svého nazoru
odkazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, jimz Ustavni
soud zamitl poslanecky navrh na zruseni § 9b az 9h zikona ¢. 284/1991 Sb., a v némz byl popsan
historicky vyvoj pozemkovych uprav. Krajsky soud dospél k zavéru, ze scelovaci fizeni podle
zakona ¢. 47/1948 Sb. pro dotcené uzemi probihalo a nebylo dokonceno, a jsou tak splnény
podminky pro vedeni pozemkovych tGprav stanovené v § 14 odst. 1 pozemkového zakona, podle
n¢hoz pfedmétem pozemkovych uprav v katastralnich uzemich s nedokoncenym scelovacim
fizenim jsou vSechny pozemky nachazejici se v katastralnim tzemi, ve kterém nebylo dokoné¢eno
scelovaci fizeni podle dfive platnych pfedpisti, bez ohledu na dosavadni zpusob jejich vyuziti
a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Dale konstatoval, Ze v fizen{ o pfezkumu rozhodnuti
zalovaného nemuze pifezkoumavat zakonnost prib¢hu puvodniho scelovaciho fizeni, které
probihalo podle zikona ¢. 47/1948 Sb., tedy ani to, zda do n¢j byly zahrnuty pfedmétné pozemky
v souladu s timto zakonem ¢i nikoli.

[4] V kasacni stiznosti stézovatel opétovné poukazuje na to, ze zalovany neodstranil vady
pfedchoziho fizeni vytykané Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku €. j. 22 A 46/2012 — 72,
ze dne 27. 8. 2014, a ze absentuji skutkova zjisténi o duvodnosti fizeni o pozemkové uprave
v rezimu § 14 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych tfadech.
Uvedl Ze spisovy materidl neobsahuje nic, co by nasvédcovalo zahajeni scelovaciho fizeni
po nabyti ucinnosti zakona ¢. 47/1948 Sb.. Nic z toho nebylo prokdzano ani v souvisejicim fizeni
pfed civilnimi soudy.

[5] Stézovatel uvadi (stejn¢ jako tvrdil jiz v odvolani a poté v zalob¢), ze otazkou, zda
v k. 4. Pferov probeéhlo scelovaci fizeni, se zabyval i Okresni soud v Prerové v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Prerov ze dne 26. 8. 2004,
zn. PU 202.1-2588/04 ji, PU 4568/62-1, vedeném pod sp. zn. 9 C 457/2004, jehoz byl stézovatel
ucastnikem jako zalobce. V odavodnéni rozsudku Okresniho soudu v Pierové ¢. j. 9 C 457/2004-
382, ze dne 1.10.2012 se m. j. uvadi, ze jiz z vypovedi sveédkua vyplyva, ze zadné doklady
o fadném dokonceni scelovacitho fizeni podle zik. ¢. 171/1940 Sb. nejsou k dispozici a rovnéz
neexistuje zadny podklad pro zavér o tom, Ze probéhlo a viibec bylo zahajeno fadné scelovaci
podle zdkona ¢. 47/1948 Sb., scelovaci zakon. Uvadi zavéry okresniho soudu, z nichZ se podava,
ze je zfejmé, ze vSechny instituce vychazely z podkladu, které vznikly zfejmé jesté na zaklade
puvodniho fizeni zahajeného podle zikona ¢, 171/1940 Sb.; toto fizeni bylo zahdjeno 11. 3. 1948
a nebylo prokazano, ze by do 14. 5. 1948 dospélo do stadia odhadniho fizen{; naopak z diakazu,
které byly v fizeni provedeny, vyplyva, ze nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti ani mozné, aby
v tak kratkém casovém dseku mohlo scelovaci fizeni dospét do tohoto stadia. Proto bylo novym
zakonem dosud zahajené scelovaci fizeni zruseno a bylo tfeba fizeni provést podle nového
zakona od pocatku, tedy zejména ho ¥adné zahdjit. Ze bylo fizeni ¥adné zahdjeno podle zakona
¢. 47/1948 Sb., nebylo v fizeni prokazano.
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[6] Stézovatel tvrdi, ze podle rozsudku Okresniho soudu v Pferove, jakoz i dle odivodnéni
pfedchoziho rozsudku Krajského soudu v Ostravé oba soudy dospély ke shodnému zavéru,
ze scelovaci fizeni v k. G. Pferov zahdjené 11. 3. 1948 podle vladniho nafizeni ¢. 171/1940 Sb.
nedospélo ke dni uc¢innosti zikona ¢. 47/1948 Sb., tj. ke dni 14.5.1948 do fiaze ukonceni
odhadniho fizen{ a bylo tedy na zakladé tohoto zakona zruseno a scelovaci fizeni podle zakona
C. 47/1748 Sb. nebylo zahijeno zejména pro absenci vyhlaseni rozhodnuti o zahajeni pozemkové
Gpravy v Utednim listé 1. Utedn listy z tohoto obdobi existuji a nemél by byt problém takovy
Utedni list v #izeni k dikazu predloZit. StéZovatel na zakladé uvedeného je nadale piesvédéen,
ze scelovaci fizeni v k. 0. Pferov neprob¢hlo.

[7] Podle oduvodnéni napadeného rozsudku vsak krajsky soud dospél k zavéram zcela
opacnym, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a spocivaji na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze podklady, které
zalovany v fizeni shromazdil, jednoznacéné prokazuji, Ze scelovaci fizeni probihalo v k. 4, Pferov
i po nabytl uc¢innosti zakona ¢. 47/1948 Sb., tedy po 14. 5. 1948; skute¢nost, ze zalovany nema
k dispozici rozhodnuti o zahajeni scelovaciho fizeni podle tohoto zakona, dle soudu nemuze byt,
1 s ohledem na vyznamny casovy odstup a mnozstvi listin svédcicich pro vedeni a neskonceni
scelovaciho fizeni po nabyti u¢innosti zakona ¢. 47/1948 Sb., duvodem pro zavér opacny. Dle
krajského soudu, to, zda bylo scelovaci fizeni tehdy zahdjeno zakonné ¢i nikoliv, nemuze byt
pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni, podstatné pro posouzeni véci je, ze veskeré zjistené
skutecnosti svédci o tom, ze scelovaci fizeni bylo vedeno, nebot” tkony ve scelovacim fizeni byly
prokazatelné provadény az do 70. let 20. stoleti. V této souvislosti dle stézovatele soud piehliZi,
ze vladnim nafizenim ¢. 47/1955 Sb. doslo ke zruSeni scelovaciho zikona a tim byla vSechna
neukoncéena scelovaci fizeni fakticky pferusena a pravni vztahy k pozemkim dotcenym
nedokoncenym scelovacim fizenim byly ponechany v tom stavu, v jakém byly. Dle stézovatele
krajsky soud mél pfezkoumat zakonnost scelovactho fizen{ v k. 4. Prerov.

[8] K zavéru krajského soudu, ze nemutze v tomto fizeni prezkoumavat zakonnost prabéhu
puavodniho scelovactho fizeni, které probihalo podle zakona ¢. 47/1948 Sb., tedy ani to, zda
do n¢j byly zahrnuty pfedmétné pozemky v souladu s timto zakonem ¢i nikoliv, sté¢zovatel uvadi,
ze dukazni situace svédéi pravnimu nazoru Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu
v Pferove, tedy ze scelovaci fizeni v k. 4. Pferov neprobchlo. Kromé této skutec¢nosti nelze
pfehlédnout, ze pozemky dotcené pozemkovou upravou byly zabrany v roce 1948 pro tucely
obrany statu na stavbu vojenského letisté. Podle § 35 odst. 1, 5 a § 37 odst. 3 zakona ¢. 47/1948
Sb. nemovitosti slouzic{ obrané statu byly ze scelovani vylouceny, proto pozemky v arealu
vystavby letist¢ nebyly ve scelovacim obvodu. Tyto pozemky, za pfedpokladu, Zze by scelovani
probihalo podle zakona, nemohly byt pfedmétem scelovani. Stat tyto pozemky mohl ziskat jediné
vykoupenim nebo vyvlastnénim a nikoliv scelenim. K tomu také ve skutec¢nosti doslo, kdyz cca
27 ha bylo vykoupeno trhovou smlouvou ze dne 18.5.1950 a u ostatnich pozemkt bylo
zahdjeno vyvlastiiovaci fizeni, které probihalo podle zikona ¢. 63/1935 Sb. o vyvlastnéni
k ucelum obrany statu i po roce 1948, ale nebylo dokonceno. Tyto pozemky tak pfesly na stat bez
pravnfho davodu.

[9] S ohledem na shora uvedené spatiuje stézovatel duvody pro podani kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimzZ by byl povinen piihlizet z ufedni povinnosti.
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[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Dne 23. 1. 2012 byl rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Pierov
¢.j. 1420/2012-MZE-130775 schvilen navth pozemkové upravy v dotéené ¢asti katastralniho
uzemi Pferov — uzemi s nedokoncenym scelovacim fizenim. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 27.8. 2014,
¢. . 22 A 46/2012 - 72, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Pterov zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni Statnimu pozemkovému ufadu, Krajskému pozemkovému ufadu
pro Olomoucky kraj, poboc¢ka Pferov. Ke zméné subjektu pfislusného k rozhodnuti véci doslo
od 1. 1. 2013 na zakladé zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim Pozemkovém tfadu. Davodem pro
zruseni rozhodnuti soudem byla absence skutkovych zjisténi pro zavér o davodnosti fizeni
o pozemkové upravé v rezimu § 9b a nésl. zikona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravich
a pozemkovych tfadech, ve znéni pozdé¢jsich predpist; dle krajského soudu ze spisu neplyne nic,
co by nasvéd¢ovalo zahdjeni a prub¢hu scelovaciho fizeni po nabyti ucinnosti zakona ¢. 47/1948
Sb.; krajsky soud pfimo konstatoval, Zze za téchto okolnosti skutkové zavéry obsazené
v napadeném spravnim rozhodnuti nemaji oporu ve spise a absentuji tak skutkova zjisténi pro
zaveér o duvodnosti fizeni o pozemkové uprave v rezimu § 9b a nasl. zakona ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych afadech.

[14] Ve véci je tedy podstatné, zda doslo ze strany zalovaného k doplnéni spisového materialu
o skutkova zjisténi tak, aby postup a nasledné rozhodnuti zalovaného z hlediska zakona obstalo.

[15]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1.1.2013 vstoupil v uc¢innost novy zakon
o pozemkovych upravich a pozemkovych tdfadech ¢ 139/2002 Sb. (dale jen ,,pozemkovy
zakon®), podle né¢hoz spravni organy postupovaly pifi rozhodovani po zruseni rozhodnuti
Krajskym soudem v Ostrave. Ustanoveni § 9b zdkona ¢. 284/1991 Sb. nyni odpovida § 14
pozemkového zakona, jehoz odst. 1 a 2 je shodného znéni jako odst. 1 a 2 § 9b zakona

¢. 284/1991 Sb.

[16] K véci samé Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né predesila (nebot’ podrobny historicky
popis celého prabéhu fizeni je obsazen ve spravnich rozhodnutich), Ze Pozemkovy ufad Prerov
fest jiz od roku 2000 pozemkovou upravu na dokonceni sceleni v k. 4. Prerov, Henclov, Troubky
nad Becvou a ¢astech kat. izemi Rokytnice u Pferova, Dluhonice a Tovacov. Povinné scelovani
hospodafskych pozemka v uvedenych katastralnich uzemich bylo nafizeno ufedni vyhlaskou
Ministerstva zemeédélstvi €. j. 68.822-1V/5-1948, ze dne 11.3.1948 podle vladniho nafizeni
¢. 171/1940 Sb.., o scelovani hospodafskych pozemka a jinych dpravich pozemkové drzby,
z divodu vystavby vojenského letist¢ u Pferova. Do scelovaciho fizeni byly zahrnuty pozemky
puvodné urcené k vyvlastnéni, s c¢imz vlastnici pozemkt nesouhlasili a pozadovali vydani
nahradnich pozemkt namisto penézité nahrady. V dusledku pfijeti vladniho nafizeni
¢. 47/1955 Sb., o opatieni v oblasti hospodatsko-technickych uprav pozemkd, jimz byl mimo jiné
zrusen i scelovaci zdkon ¢. 47/1948 Sb., zustala scelovaci fizeni pro jednotliva katastralni tzemi
v rizném stupni rozpracovanosti nedokoncena.

[17]  Podle § 14 odst. 1 pozemkového zdkona predmétem pozemkovych uprav v katastralnich
uzemich s nedokoncenym scelovacim fizenim jsou vSechny pozemky nachazejici
se v katastralnim uzemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovaci fizeni podle dfive platnych
zvlastnich pravnich pfedpist (dale jen ,,scelovan{”), bez ohledu na dosavadni zpusob jejich vyuziti
a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Do obvodu pozemkové udpravy lze zahrnout
i pozemky, které nebyly dotceny nedokoncenym scelovacim fizenim. Podle {14 odst. 2 cit.
zakona v katastralnim dzemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovani a katastr nemovitosti vede
vlastnictvi k pozemkim v souladu s navrhem scelovaciho planu, plati, ze vzniklo vlastnictvi
k pozemkium podle tohoto navrhu.
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[18]  Zahajeni fizeni o pozemkovych tpravach v tzemi s nedokoncenym scelovacim fizenim
bylo vsem ucastnikim fizeni oznameno vefejnou vyhlaskou. Pfi projednavani navrhu
o pozemkové upravé se stézovatel domahal vydani rozhodnuti na zakladé uplatnéni naroku
na pozemek pozbyty ve sceleni dle zdkona ¢. 229/1991 S., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé
ajinému zemédélskému majetku (dale ,,zakon o pudeé®); rozhodnutim pozemkového uradu
mu nebyl pfiznan, nebot’ pozemek nepfesel zadnym ze zptisobt zakonem pfedvidanych na stat,
stézovatel byl odkazan se svym narokem na fizeni o pozemkové apravé na dokonceni sceleni, kde
je za puvodni pozemek ze sceleni navrzena nahrada o stejné vymeéfe; proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel Zalobu k Okresnimu soudu v Pferové, a nasledné ji doplnil jest¢ navrhem
na uréeni vlastnictvi k pozemku p. ¢ X k. 4. Pferov. Rizeni o pozemkové tpravé tak od roku
2005 bylo z diavodu soudniho fizeni vedeného sté¢Zovatelem pferuseno. Okresni soud rozsudkem
ze dne 11.6.2008 vydani pozemku p. ¢. X k. 4. Pferov zamitl, tento rozsudek byl
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2009 zrusen zdavodu chybného
posouzeni pusobnosti zakona o puadé; Okresni soud v Pferové vydal novy rozsudek dne
1. 10. 2012, ¢.j. 9 C 457/2004 - 382, v némz rozhodl, ze stézovatel neni vlastnikem nemovitosti
puvodniho pozemku p. ¢. X pfed scelenim; v oduvodnéni soud pfitom uvedl, Ze nebylo
prokazano, ze by prob¢hlo scelovaci fizeni, protoze nebyly dolozeny listiny prokazujici jeho
zahajeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani a dile se domahal vlastnictvi
k pozemku; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2014 bylo potvrzeno,
ze stézovatel neni vlastnfkem pozemku. Nasledné Nejvyssi soud dovolani odmitl.

[19]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti - v dopise Cs. mistniho
komisate IV. pro agrarni operace v Olomouci ze dne 7.9.1948 adresovaného MNV Pferov
je feseno ve veéci povinného scelovani pozemku v obcich Pferov, Henclov, Bochof, Troubky
zahajen{ praci a hrazeni nakladt; dle zapisu sepsaného dne 14.7.1949 v mistnosti Albanie
akciového pivovaru v Prerové o jednani, jehoz predmétem je rozlozeni pudy vykoupené ONV
v Pferové v obcich Pferov, Pfedmosti-Pferov 11, Prerov VI - Lovésice, Prerov 1V - Kozlovice,
Pterov III - Popovice, Prerov V - Ujezdec, Bochoft, Troubky, Henclov, Vézky a Vlkos, podle
zakona cis. 45/1948 Sb. o nové pozemkové reformé v k. 4. Pferov bylo navrzeno, aby se 50%
pudy pfidélilo ¢sl. statu — vojenské sprave za predpokladu, Ze tato pfidélena puda pijde k dobru
resp. ke snizeni ztratového % ve scelovan{ jediné v k. 4. Pferov, zbytek navrhuje rozdéliti jednak
pro meésto Prerov, které tuto pudu da k dispozici scelovacimu komisafi k dhradé svych
pozadavkl na pfidéleni plochy ve scelovani [...]; v zapise o dokonceni pozemkovych aprav kat.
uz. Pferov, Bochof, Henclov, Troubky, sepsaném na zemédélské spravé rady KINV v Olomouci
dne 13.12.1955, je wuvedeno, ze pfedmétem jednani bylo zjisténi stavu provadénych
pozemkovych uprav na kat. Gz. uvedenych obci a zajisténi dokonceni téchto uprav — v kat.
uz. Pferov je pozemkova uprava provedena, provedeno nové méfeni, vyhotoven vcetné viech
map, chybi provésti zaknihovani. Knihovni pofadek nelze provésti vzhledem k tomu, ze jednak
nebyly splnény vsechny nalezitosti, jak je vyzadoval scelovaci zakon ¢. 47 z r. 1948 Sb. a jednak
proto, ze na k. 4. obce Pferov nachazeji se pozemky ucastnikt z Bochofte, kde scelovaci fizeni
nebylo skonceno; podle zapisu sepsaného v kancelafi posiadkové spravy 55 Pierov ze dne
19.9. 1956 bylo feseno nucené scelovaci fizeni v Bochofi a uplatnén pozadavek na vyclenéni
pozemku soukromych zemédélcu zletistni plochy v ramci scelovaciho fizenf; v opisu Rady
mistniho a narodniho vyboru Bochot, okres Prerov, ze dne 9. 11. 1957 adresovaného Krajské
voj. ubyt. a staveb. spravé je uvedeno, ze Rada MNV v Bochofi projednala pifipis ze dne
23.10. 1957 a usnesla se, ze netrva na dokonceni scelovactho fizeni; v technické zpravé
o vypracovan{ projektu pozemkové upravy z davodu obecniho zajmu v Bochofi, okres Prerov,
ze dne 16. 6. 1958 je uvedeno, ze v obcich Bochot, Henclov, Pferov, Troubky, okr. Pferov bylo
v roce 1948 zahijeno povinné scelovani za ucelem ziskani pottebnych pozemku pro tucely obrany
statu. Z téchto obci byla obec Bochof jiz scelena, ostatni nesceleny. Povinné scelovani bylo vsak
vr. 1950 v obci Bochot pieruseno a to v dasledku zaloZeni JZD a provedeni HTUP. [...]
V poloviné r. 1956 rozhodnuto pferusené scelovaci fizeni v Bochofi podle nynéjsich platnych
pfedpist — vlad. nat. ¢. 47/1955 Sb. — z Gfedni moci dokonditi. [...] Po vyhotoveni pfisluseného
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scelovactho elaboratu ma byti rozhodnuto o dalsim postupu pfi feseni majetkopravnich vztaha
k padé ve vSech ctyfech obcich, v nichz doslo k nucenému scelovani; v zapisu o poradé svolané
na den 13.5.1971 u tajemnika ONV v Pferové za ucelem ujasnéni postupu pfi urcovani
vlastnickych vztaha k pozemkum pojatjch do scelovactho fizeni podle zikona ¢. 47/48 Sb.,
je uvedeno, ze podnétem jednani byly stiznosti zfad obcant, zejména v obci Henclov
na neujasnéné vlastnické poméry pozemkd, které byly pfedmétem scelovactho fizeni, nejdiive
podle vl. naf. ¢. 171/40 Sb., pozdéji podle zakona ¢&fis. 47/1948 Sb. Uvedena scelovaci fizeni
nebyla v nékolika obcich technicky dokoncena a ve vSech v tvahu pfichazejicich obcich nebyla
dokon¢ena po strance majetkopravni. [...] Udastnici jednani se shodli na néazoru,
ze pii posuzovani stavajicich vlastnickych vztaha k pozemkim, zejména k uréenym k zastavbé,
nutné vychazet ze scelovacich operatd, a to predevsim s pfihlédnutim k § 60 zak. 47/48 Sb.
o odevzdani nahradnich pozemkd do zatimniho uzivani. To znamena, ze uzivaci vztahy
k pozemkium takto vzniklé budou ze strany stfediska geodezie, statntho notafstvi, prokuratury
1 ONV povazovany za vztahy vlastnické.

[20]  Nejvyssi spravni soud piisvédcil krajskému soudu v tom, Ze podklady, které zalovany
v fizeni shromazdil, a které jsou obsahem obsahlého spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen,
jednoznacné prokazuji, ze scelovaci fizeni probihalo v k. 4. Pferov i po nabyti ucinnosti zakona
C. 47/1948 Sb. tedy po 14.5.1948. Tuto skute¢nost prokazuji mimo jiné dolozené podklady,
které se tykaji provéfeni pravnich vztahu, knthovni vypisy se seznamem vSech knihovnich vlozek,
pozemkové knihy, seznham pozemnostnich archu pfed a po sceleni, parcelni protokol pred
a po sceleni, srovnavaci sestaveni parcel dosavadniho a nového stavu, digitalizovana katastralni
mapa po sceleni, kopie puvodnich méficskych nacrta s ddaji o vlastnicich nové navrzenych
pozemki; dale lze odkazat na vyjadfeni Ceského dfadu zeméméficského a katastralntho ze dne
24.11. 2014, které je obsahem odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Lze tedy prisvedcit krajskému
soudu, ze zalovany zajistil dostatek dostupnych podkladi dostatecné prokazujicich historicky
prabéh scelovactho fizeni. Stézovateli proto nelze pfisvédcit, ze zalovany vady vytykané
zrusujicim rozsudkem krajského soudu neodstranil.

[21] S krajskym soudem lze souhlasit i vtom, Zze samotna absence listiny o zahdjeni
scelovactho fizeni podle tohoto ziakona, nemuze byt, i s ohledem na vyznamny casovy odstup
a mnozstvi listin svédcicich pro vedeni a neskonceni scelovactho fizeni po nabyti dcinnosti
zakona ¢. 47/1948 Sb. davodem pro zavér o tom, ze scelovaci fizeni nebylo vedeno, protoze
nebylo zahajeno, resp. neni doklad o jeho zahajeni. Krajsky soud svij zavér optel rovnéz o fakt,
ze od r. 1954 je v katastru nemovitost{ pro k. 4. Prerov veden stav pozemkové drzby, ktery
vychazi z navrhu scelovaciho planu pofizeného v letech 1948 - 1954.

[22]  StéZovateli predevsim nelze pfisvédcit v tom, ze pfedchozi zrusovaci rozsudek krajského
soudu shodné s okresnim soudem dospél k zavéru, scelovaci fizeni v k. 4. Pferov zahdjené
11.3.1948 podle vliadniho nafizeni ¢. 171/1940 Sb. nedospélo ke dni ucinnosti zdkona
C. 47/1948 Sb., tj. ke dni 14. 5. 1948 do fize ukonceni odhadniho fizeni a bylo tedy na ziklad¢
tohoto zakona zruseno a scelovaci fizeni podle zdkona ¢. 47/1948 Sb. nebylo zahdjeno. Krajsky
soud v Ostravé zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek skutkovych zjisténi; tato dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nyni zalovany poskytl. V této souvislosti musi Nejvyssi spravn{ soud
konstatovat, ze stézovatel v kasac¢n{ stiznosti ani neuvadi, v ¢em konkrétné nejsou skutkova
zjistén{ ucinéna krajskym soudem spravna ¢i jsou nedostatecna, ale setrvava pouze na obecném
tvrzeni, ze krajsky soud nerespektoval pfedchozi zrusujici rozsudek a dovolava se zavéra
vyslovenych soudem v civilnim fizeni. Pokud se sté¢zovatel odvolava na pasaze z jim uvadéného
rozsudku Okresniho soudu v Prerove, nepfislusi jej Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit,
nebot’ nezna, na zakladé jakych podkladt a zjistovanych skute¢nosti soud ke svym zavéram
dosp¢l. Pred okresnim soudem bylo vedeno fizeni se zcela jinym pfedmétem - o urceni vlastnictvi
k pozemku p. ¢. X k. . Pferov; spor se tykal restitu¢niho fizenti.; stézovatel se domahal vlastnictvi
k pozemku pfed scelenim; na uvedeny pozemek uplatnila u pozemkového ufadu narok dle
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zakona o pidé pani M. S., kterd zemiela v roce 20002, dédicem uvedeného pozemku se stal
stézovatel.; vlastnictvi k pozemku nebylo stézovateli pfiznano. Je pravdou, Ze v o odivodnéni
soud rovnéz uvedl ,,5e nemd za prokdzané, e uvedeny pozemek anikl scelenim“, pritom vsak také uvedl,
ze zalovany k tomuto tvrzeni (ze bylo zahdjeno, resp. probihalo scelovaci fizeni — pozn. NSS)
nedolozil zadné dukazy; k zavéru dospél na zakladé vypovédi nékterych svédka a znaleckého
posudku, ktery predlozil stézovatel. Jiz z uvedeného vyplyva, ze okresni soud vychazel rovnéz
z nedostatku skutkovych zjisténi v dobé svého rozhodovani; piihlizel pfitom k dukazam
(vypovedi svedku, znalecky posudek), které nebyly nyni ve spravni fizeni spravnimi organy
provadény, a tedy ani hodnoceny. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje uvedené konstatovani
okresntho soudu za zavazné vyfeSenou ,,pfedbéznou otazku®, kterou by mél byt bez dalstho
spravni organ, potazmo krajsky soud v nyni vedeném fizeni o pozemkovych upravach v tzemi
s nedokoncenym scelovacim fizenim zavazan.

[23]  Nejvyssi spravni soud shodné s Zzalovanym potazmo krajskym soudem musi konstatovat,
ze spravnim organum v ramci nyni vedené¢ho spravniho fizeni nepiislusi posuzovat, zda bylo
puvodni scelovaci fizeni vedeno v souladu s pravnimi predpisy. V fizeni o pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2017 nemtze krajsky soud pfezkoumavat zakonnost prabéhu
pavodniho scelovactho fizeni, které probihalo podle zakona ¢. 47/1948 Sb., tedy ani to, zda
do n¢j byly zahrnuty pfedmétné pozemky v souladu s timto zakonem ¢i nikoli. V nyn{ vedeném
soudnim fizeni pfedmétem piezkumu muze byt pouze rozhodnuti Zalovaného, ze dne
23.3.2017, ¢.j. SPU 125993/2017, ve véci pozemkovych uprav.

[24]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze ani vzhledem k nedspéchu v restitucnim
fizeni na svych pravech sté¢zovatel nebyl kracen; byl mu dan v ramci fizeni prostor k projednani
pridéleni nahradniho pozemku, a byl mu urcen nahradni pozemek.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru,
ze v fizeni zalovany dostatecné prokazal opravnénost svého postupu, prezkoumatelnym
zpusobem vylozil, k jakym skutkovym zjisténim a podkladim pfihlizel, a o které dikazy svij
nazor opfel. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stéZzovatele divodné, proto kasacni
stiznost dle § 109 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla dspéchu nalezela nahrada naklada fizent,

zadné naklady v fizenf o kasacn{ stiznosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. stpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





