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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: DMS company s.r.o.,
IC 28848705, se sidlem Arnosta z Pardubic 676, Pardubice, zast. BDO Tax a.s., IC 26420473,
se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2018,
¢.j. 23452/18/5100-31461-709097, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 52 Af 31/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 10. 2018,
¢.j.52 Af31/2018-39, se zruduje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pritb&h fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018, & j. 23452/18/5100-31461-709097, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 1661237/17/2809-00460-605320, kterym
Finanéni ufad pro Pardubicky kraj (dile jen ,,sprivce dané®) podle zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®)
ve spojeni s § 57 zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a podle § 139 a § 147 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile
jen ,,danovy fad*) vymeftil zalobkyni dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 1.935.920 Ke.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 52 Af 31/2018 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Na tvod
konstatoval, Ze spornou otazku mezi zalobkyni a zalovanym pifedstavuje otazka pfechodu
daniovych prav a povinnosti spojenych s osvobozenim od dané zpfevodu nemovitosti
mezi spole¢nosti EVC s. 1. 0. a zalobkyni. Dafiové organy vychazely z § 240b datiového tadu,
v navaznosti na § 243 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich
spolec¢nosti a druzstev (dale jen ,,zakon o pfeménach®). Podle danovych organu rozdéleni
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obchodni spolec¢nosti jako tzv. odstépeni slou¢enim odavodnuje aplikaci § 240b danového radu.
S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil a konstatoval, Zze pifi rozdéleni spolec¢nosti
tzv. odstépenim sloucenim puavodni spolecnost nezanikd. Ostatné tento zavér podporuje
irozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 168/2017 - 20. Proto
dafiova povinnost spole¢nosti EVC s. t. o. na Zalobkyni v souladu s § 240 odst. 2 dafiového #adu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nemohla pfejit.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel) vcasnou kasacni stiZnost.
Namitl, Ze krajsky soud mél aplikovat v dané véci § 240b danového fadu, ve znéni ucinném
od 1. 11. 2014, nebot’ k pfeméné zalobkyné doslo ke dni 1. 11. 2014, a nikoliv § 240 odst. 2
danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Doplnil, Zze ustanoveni § 240b odst. 1
danového fadu se pouzije na véechny druhy rozdéleni obchodnich spole¢nosti vymezené v § 243
odst. 1 zakona o pfeménach, a to vcetné odstépeni slouc¢enim ve smyslu § 243 odst. 1 pism. b)
bod 2. Aplikace zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 168/2017 - 20, nebyla pfipadnd, nebot’ dany rozsudek se vztahoval na vyklad § 240
odst. 2 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Navic krajsky soud prehlédl, Zze nyni
projednavana véc je specificka, nebot’ se oproti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jedna o odlisnou daniovou povinnost, navic podminéné osvobozenou po dobu 5 let.
Neni sporu o tom, Ze v prvotnim postaveni poplatnika byla spole¢nost EVC s.r.o., kterd
na zdkladé notifského zdpisu NZ 289/2013 a N 357/2013 vlozila nemovitosti jako nepenézity
podil do zakladniho kapitalu spole¢nosti ENERGO CHOCEN s. r. 0. Spole¢nost EVC s.r.o.
vsak nebyla povinna dan platit, nebot” splnila podminky pro osvobozeni ve smyslu § 20 odst. 6
pism. d) zakona o trojdani. Nasledné¢ doslo k odstépeni c¢asti jméni obchodni spole¢nosti
EVC s.r.0. zahrnujici obchodni podil ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN s.r.0. a ke slouceni
tohoto odstépeného podilu s zalobkyni. Timto doslo k pfechodu danové povinnosti (byt’ stale
podminéné osvobozené na zalobkyni). K poruseni podminek osvobozeni od danové povinnosti
proto doslo az v okamziku, kdy zanikla ucast zalobkyné jakozto spole¢nika ve spole¢nosti
ENERGO CHOCEN s.r.o., tj. okamzikem uéinnosti smlouvy o pfevodu podilu ze dne
20. 1. 2017 uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti RSN, s. r. 0. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu proto navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e rozhodnuti Zalovaného povazuje
za nepfezkoumatelné, nebot’ v daném rozhodnuti chybi fadné odtvodnéni a vysvétleni, o jaké
pravni ustanoveni zalovany opird své zavéry. Zalobkyné souhlasi s krajskym soudem,
7e na ni dafiova povinnost ze spole¢nosti EVC s. r. o. neptesla. Podle Zalobkyné nebylo namisté
aplikovat § 240b danového fadu, jak konstatoval 1 krajsky soud. Nelze navic § 240b odst. 2
danového fadu aplikovat bez vazby na § 240 danového fadu, ktery stanovi, ze danova povinnost
prechazi na nastupce v piipadé, kdy pravnicka osoba zanikne. Zalobkyné uvedla, e se v daném
piipadé¢ meélo uplatnit danového ruceni za pravniho pfedchidce. Pokud by se uplatnil pravni
nazor stézovatele, vedlo by to pfi aplikaci § 240b odst. 3 danového fadu k tomu, Ze by spravce
dané musel vyclenit uréitou danovou povinnost rozdélované spolecnosti a tu nasledné pfiradit
jejimu pravnimu nastupci a zbyvajici daniové povinnosti by evidoval u rozdélované spolecnosti.
Podle zalobkyné¢ pfechod danové povinnosti predpoklada danovy fad, jen pokud dojde k zaniku
puvodni spolecnosti. Nazor stézovatele, Zze nelze v projednavané véci uplatnit zavéry plynouci
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 168/2017 - 20,
neni pfiléhavy. Navzdory tomu, Zze zminény rozsudek se zabyva aplikaci § 240 odst. 2 danového
fadu, ve znéni{ ucinném do 31. 12. 2013, i pfesto jej lze vyuzit, nebot’ § 240b danového
fadu obsahuje vécné shodnou upravu. Uvedeny rozsudek je dulezity 1 ztoho duavodu,
ze v ném Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v souladu s ¢l. 11 odst. Listiny zakladnich prav
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a svobod lze ukladat danové povinnosti na zakladé zakona, ktery vsak nelze z hlediska dafiovych
povinnosti vykladat extenzivné. Zalobkyné doplnila, Ze navic z kasaéni stiznosti blize neplyne,
pro¢ by zminény rozsudek nemél byt vnyni projednavané véci vyuzitelny. Navrhla
proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni celého piipadu je rozhodujici zvazit,
zda doslo k pfechodu danové povinnosti ze spolecnosti EVC s. 1. 0. na zalobkyni.

[8] Ze spisu danovych organt zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici skutecnosti.

[9] Dne 3. 12. 2013 podle notafského zapisu vlozila na zakladé¢ Prohlaseni o vkladu dle § 60
odst. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, spole¢nost EVC s.r.0. nemovitosti
v ki, Choceft, jako nepenézity vklad do spole¢nosti CKD CHLAZENI, s.r.o. (dile jen jako
,CKD CHLAZENI®) pozdéji s nazvem ENERGO CHOCEN, s.r.0. (dale jen jako ,,ENERGO
CHOCEN). Timto pfevedla na spole¢nost ENERGO CHOCEN vlastnické pravo k dotéenym
nemovitostem v ocenéné cené 48.398.000 K¢, a to s pravnimi ucinky vkladu ke dni 13. 12. 2013.

[10] Dne 1. 11. 2014 doslo k od$tépeni ¢asti majetku EVC v ramci jeji pfemény, pficem?
v odstépené c¢asti majetku byl dle projektu pfemény zahrnut i podil ve spolecnosti ENERGO
CHOCEN. Tato odétépena ¢ast spolecnosti EVC se sloudila s Zalobkyni, resp. byla vlozena
do zalobkyné, ¢im? se alobkyné stala majitelkou podilu ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN.,
Nasledné uzaviela zalobkyné dne 20. 1. 2017 smlouvu o pfevodu podilu se spolec¢nosti
RSN, s.r.0. (dale jen jako ,,RSN®), jejiz ucinnosti zanikla ucast zalobkyné ve spole¢nosti
ENERGO CHOCEN.

[11] Na zakladé zaniku Géasti zalobkyné ve spole¢nostt ENERGO CHOCEN vyméiil spravee
dané dne 30. 10. 2017, ¢. j. 1661237/17/2809-00460-605320, dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
1.935.920 Kc.

[12] Nejvyssi spravni soud se v dané souvislosti zabyval otazkou, zda doslo k pfechodu danové
povinnosti ze spole¢nosti EVC s. r. 0. na zalobkyni.

[13] Ze spisu spravee dané vyplyva, e spole¢nost EVC se s ucinnosti ke dni 1. 11. 2014 sloucila
s zalobkyni, resp. do zalobkyné byl vlozen podil spolecnosti EVC v ENERGO CHOCEN, ¢imz
se zalobkyné stala majitelkou podilu (spole¢nikem) ve spolecnostt ENERGO CHOCEN.

[14] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je proto nezbytné posoudit, zda doslo k pfechodu
danové povinnosti ze spolecnosti EVC na zalobkyni podle pravnich pfedpist ucinnych ke dni
ucinnosti slouceni spolecnosti EVC se zalobkyni, tj. k 1. 11. 2014.

[15] Podle § 240b odst. 1 danového fadu ve znéni ucinném k 1. 11. 2014 ,dojde-li & preméné
pravnické osoby rozdélenim, anig by bylo dostatecné reme, v jakém rogsabu prechazi dariova povinnost na jeji
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privni ndstupce, urci pravni nastupnictvi obledné darfovych povinnosti spravee dané; vias podané odvolani proti
tomuto rozhodnuti ma odkladny ricinek.

[16] Podle § 243 odst. 1 zakona o pfeménach ,,rozdélent miige mit formu a) rozstépent, v jehos drisledken
rozdélovand spolecnost nebo drugstvo zanikd a jeji jméni prechazi 1. na vice nové vnikajicich spolecnosti
nebo drugstev (ddle jen ,roxstépeni se vnikem novych spolenosti nebo drugstev®), 2. na vice jig existujicich
spolecnosti nebo druzstev (ddle jen ,,rozstépent sloucenim*), nebo 3. kombinact forem uvedenych v bodech 1 a 2,
nebo b) odstépent, v jehoz diisledkn rozdélovand spolecnost nebo drugstvo nezanikd a iast jejibo jmeéni prechdzi 1.
na_jednu nebo vice nové vnikajicich spoletnosti nebo drugstev (dale jen ,,odstépent se vnikem nové nebo novych
spolecnosti nebo drugstev”), 2. na jednu nebo vice jig existujicich spolecnosti nebo drugstev (ddle jen ,,0dstépeni
sloncenim ), nebo 3. kombinact forem uvedenych v bodech 1 a 2.

[17] Podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani ,,0d dané darovaci a dané 3 prevodn nemovitosti
JSon osvobozeny vklady viogené do zdakladniho kapitiln obchodni spolecnosti nebo drugstva podle obchodniho
gdkonikn nebo podle pravnibo védu jiného evropského stitu (ddle jen ,,vklad"), md-li tato obchodni spolecnost
nebo drugstvo sidlo v tugemskn nebo na sizemi jiného evropského stitu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni
se neuplatni, jestlige do péti let od viogeni vkladu zanikene iiiast spoleinika obchodni spolecnosti nebo clena
v drugstvn (ddle jen "spolecnik"), s vyjimkou pripadu dimrti spolecnika, a nemovitost neni spolenikn vrdcena.
Osvobozeni ziistava rovnég gachovino, ganikne-li sicast spolecnika ga trvani konkursu, podle souden schvdleného
reorganizacnibo planu nebo podle sondem schvdleného oddlugent. Po dobu téchto péti let nebédi lhiita pro vyméreni
dané. Zdnik dicasti ve spolecnosti nebo clenstvi v drugstn do péti let od vlogeni nemovitosti jako vkladn
Je spoletnik povinen oxndmit do 30 dnii ode dne zdinikn ticasti nebo (lenstvi mistné prisiusnémn spravei dané;
soucdsti tohoto oxndment je i sdéleni o prisobu vyporadani.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v prvotnim postaveni poplatnika dan¢ z pievodu
nemovitosti byla podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani spole¢nost EVC s.r.o., kterd
s uéinky ke dni 13. 12. 2013 vlozila nemovité véci specifikované v Notdarském zdapisu NZ 289/2013
a N 357/2013, jako nepenézity vklad do zikladniho kapitalu obchodni spole¢nosti CKD
CHILAZENI, resp. ENERGO CHOCEN. Spole¢nost EVC s. r. o. viak k thradé dané z prevodu
nemovitosti nebyla povinna, nebot’ pii vkladu nemovitosti do spole¢nosti CKD CHLAZENI,
resp. ENERGO CHOCEN, splnila podminky pro osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona
o trojdani. Nasledné doslo k 1. 11. 2014 na zdkladé pfemény k odstépeni ¢asti jméni obchodni
spole¢nosti EVC s.r.0. zahrnujici obchodni podil v obchodni spole¢nosti ENERGO CHOCEN
a slouceni takto odstépené ¢asti s Zalobkyni. Zalobkyné se stala ve vztahu k pfedmétnému podilu
pravni nastupkyni spole¢nosti EVC. T v navaznosti na tento prechod vak zistaly naplnény
podminky pro osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti ve shodé¢ se stézovatelem dopliuje, Ze pravé v duasledku naposledy uvedené
pfemény doslo podle § 240b danového fadu ve znéni ucinném k 1. 11. 2014 k pfechodu danové
povinnosti (byt” ke dni pravnich uc¢inka premény podminéné osvobozené) na zalobkyni, nebot’
zminéna danova povinnost byla primarné vazana pravé na vklad podilu do spolecnosti
ENERGO CHOCEN.

[19] K poruseni podminek pro osvobozeni smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani doslo
az v okamziku zaniku ucasti zalobkyné jakozto spolecnika v obchodni spole¢nosti ENERGO
CHOCEN, tedy okamzikem ucinnosti smlouvy, na zakladé¢ které doslo k pfevodu podilu
v obchodni  spole¢nosti ENERGO CHOCEN na spole¢nost RSN, s.r.o. Pro zachovani
osvobozeni ve smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani totiz nebyl naplnén casovy test
vdélce 5 let od prvnfho vlozeni vkladu (v nyni projednavaném piipadé vklad ze strany
spole¢nosti. EVC s.r.o., do zikladniho kapitilu obchodni spole¢nosti CKD CHLAZENI,
resp. ENERGO CHOCEN), kdy nesmi dojit k zaniku dcasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti.
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[20] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v nyni projednavané véci nelze bez dalstho aplikovat
zaveéry plynouci z rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 168/2017 - 20. V daném piipade
se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 240 odst. 2 danového fadu, ve znéni
do 31.12. 2013, a nikoliv vykladem 240b odst. 1 danového fadu. Je potfebné upozornit,
ze v mezicase doslo k vyznamné novelizaci pfislu$nych ustanoveni dafiového fadu, a proto nejsou
uvedené zavéry z uvedeného rozsudku v nyni projednavané véci pouzitelné.

[21] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci nebylo namisté aplikovat
§ 240 danového fadu ve znéni ucinném k 1. 11. 2014, jak namitala zalobkyné ve vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti. Uprava obsaZend v § 240b dafiového fadu se vztahuje pravé na otazky
pfemény obchodnich spole¢nosti, kdy puavodni spolecnost nezanika, naproti tomu § 240
danového fadu se vztahuje na situace zaniku puvodni obchodni spole¢nosti, ke které vsak
v projednavané véci nedoslo.

IV. Zavér

[22] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





