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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. T. W., zastoupeny
JUDx. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volyniskych Cecha 837, Zatec, proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. 11 A 213/2018 — 14,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Dne 9.10.2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost

v

zalobce (stézovatele) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.10.2018,
¢.j. 11 A 213/2018 — 14, jimz byla véc tykajici se zaloby stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.8.2018, ¢.j. 33980/2018-NH-30.1.4.-14.8.18-1, o stiznosti stézovatele
na postup Krajské hygienické stanice Usti nad Labem p#i vyfizovani jeho Zadosti o informace
ze dne 24. 7. 2018, postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem jako mistné piislusnému
soudu.

2] Dne 17.2.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz bere prostrednictvim svého pravniho zastupce svou kasacni stiznost proti pfedmétnému
usneseni méstského soudu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravnf soud ma s ohledem
na obsah podani za to, ze se sté¢zovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vile,
jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje Zadné pochybnosti, a dané podani
ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavuje.

[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném ptipadé vsak neni
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ze zpétvzetl kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani Zalovaného, a nejedna se ani o zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze Zzadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. Gnora 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





