1 Ads 313/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. O., zastoupen JUDr.
Jifim Olivou, advokitem se sidlem Jakubskd 121/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/87016-921, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 22 A 55/2016 —
38,

takto:
1. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDx. Jifimu Olivovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1.300 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky — krajski poboc¢ka v Brné rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016
pfiznal zalobci davku mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje
ve vysi 5.140 K.

2] Zalovany v zéhlavi ozna¢enjym rozhodnutim k zalobcovu odvolani zrusil rozhodnuti
Gfadu prace a vratil mu véc k novému projednani. Utad prace pochybil tim, e Zalobce nevyzval
k upfesnéni zadosti tak, aby nebyly pochybnosti, o jaky typ mimofadné pomoci se jedna, a dale
tim, ze nedal Zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.
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II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji shora
uvedenym usnesenim odmitl pro nepfipustnost, nebot’ byla podana proti dkonu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni.

(4] Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, kterym Zalovany zrusil rozhodnuti prvniho stupné
avéc vratil k dalsimu fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.5.2008,
¢.j. 2 As 37/2007 - 111) se rozhodnutim spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu véc pouze vraci do stadia fizen{ u spravniho organu prvnfho stupné a nezakladaji se jim,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobce ani jinych osob. Ochrany
subjektivnich vefejnych prav, ktera by byla podle Zalobce postupem zalovaného dotcena,
se lze pfed spravnimi soudy domahat az v fizeni o Zalob¢ sméfujici proti pravomocnému
koneénému spravnimu rozhodnuti, které bude vydino v predmétné véci. Zalobou napadené
rozhodnutf je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno.

ITI.  Obsah kasaéni stiZnosti
[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.
[6] Podle stézovatele pfedstavuje rozhodnuti krajského soudu projev nepfipustného

pfepjatého formalismu. Krajsky soud rozhodl sice podle pravntho pfedpisu, nezohlednil
vsak zakladni zasady spravniho soudnictvi, které jsou zalozeny na principu pravniho statu
zalozeného na uct¢ k pravim obcanu. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, podle ni je spravni organ povinen chranit prava a zajmy obc¢ant a musi
jim poskytnout pouceni, pokud jejich pravni tkony obsahuji zjevnou nespravnost. Pokud spravni
organy a soudy ochrany prav nedbaji, jedna se o pfepjaty formalismus.

[7] Stézovatel byl pfesvédcen, ze krajsky soud porusil jeho pravo na vefejné projednani véci,
coz predstavuje odepfeni spravedlnosti. Stézovatelova véc predstavuje otazku zasadnfho
pravniho vyznamu, nebot’ rozhodnutim spravnich organa doslo k tomu, Ze byl stézovatel ,,fotdlné
socidlné vyloncen”. NV dal§i casti kasacni stiznosti stézovatel pokracoval v popisu okolnosti
své hmotné nouze. Sohledem na obsah pfezkoumavaného usneseni o odmitnuti Zzaloby
vsak Nejvyssi spravn{ soud nepovazuje za ucelné tyto namitky rekapitulovat.

[8] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem o nepfipustnosti zaloby vyjadfenym
krajskym soudem v napadeném usneseni.

[12]  Soudni ochrana v ramci spravniho soudnictvi je poskytovana az poté, kdy jsou v ramci
spravniho fizeni vycerpany fadné opravné prostfedky, pfipousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. 1. s.).
Rozhodnutim napadenym zalobou Zalovany zrusil rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratil
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véc ufadu prace k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti tedy nebylo rozhodnutim koneénym,
byt je rozhodnutim pravomocnym. Poskytnuti soudni ochrany v dané fazi fizeni by bylo
pfedcasné, nebot’ véc sama nebyla napadenym rozhodnutim skoncena. Jak spravné poukazal
krajsky soud, teprve kone¢né rozhodnuti ve véci bude rozhodnutim ve smyslu § 65s. 1. s.,
které stézovatel mulze napadnout zalobou. Stézovateli tak nebyla usnesenim krajského
soudu upfena moznost soudni ochrany (srov. napf. rozsudek ze dne 25.10.2018, ¢.j.
1 As 319/2018 — 48).

[13]  Z pfedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti prvnfho
stupné¢ se ufad prace véci samou znovu zabyval a o davce mimofadné okamzité pomoci rozhodl
znova rozhodnutim ze dne 11.7.2016, které bylo sté¢zovateli doruceno dne 25.7.2016.
Proti tomuto rozhodnuti mohl stézovatel brojit odvolanim a v pfipadé jeho zamitnuti, nasledné
zalobou. Zda tak stézovatel ucinil, neni ze spisu patrno. Otazka ptipadného vyuziti opravnych
prostfedkd proti rozhodnuti ze dne 11. 7. 2016 vsak nemuze nic zménit na nepiipustnosti nyni
posuzované zaloby ze dne 4. 7. 2016.

[14]  Pro dplnost soud podotyka, Ze na posuzovanou véc nedopada rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24.10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35, podle kterého zadatel o informace muize
za urcitych okolnosti ve vécech svobodného piistupu k informacim podat zalobu piimo
proti rozhodnuti povinného subjektu. Citovany rozsudek se vztahuje pouze na fizeni
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a s ohledem na procesni
zvlastnosti daného fizeni jej nelze zobecnovat a prenaset do dalsich oblasti spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

15]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

<

[16] O nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZznosti
Gspésny, proto neméd privo na ndhradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pifisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 22 A 55/2016 - 29,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jiff Oliva. Podle § 35 odst. 9 posledni véty s. 1. s. zastupce
ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. V takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata c¢astkou za 1 dkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) ve vysi 1.000 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7,
§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce neni platcem
DPH. Celkova castka ve vysi 1.300 K¢ bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu
ve lhaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





