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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: Y. K., zastoupeny Mgr.
Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2176/2, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2018, ¢. j.
4 A 40/2018 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastnik se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. CPR-15651-7/CJ-2017-930310-V238,
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 25. 4.2017,
¢ j. KRPA-58098-33/CJ-2017-000022, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné jmenovanym
rozhodnutim bylo stéZovateli ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba
jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
a to od okamziku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

(2] Zalobce podal proti vy$e specifikovanému  rozhodnuti  Zalované  Zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 4 A 40/2018 -20, zamitl jako nedtvodnou.

[3] Méstsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uved],
ze se zalobce dne 16. 2. 2017 dostavil na sluzebnu spravniho organu prvniho stupné za icelem
legalizace svého pobytu na tzemi CR. Spravni organ lustraci v evidenci cizinct zjistil, Ze Zalobce
poéinaje dnem 10. 12. 2016 pobyva na tzemi CR neopravnéné. Zalobce totiz dvakrat nedspéiné
7adal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, proti v pofadi druhému spravnimu rozhodnuti podal
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zalobu, jiz nebyl pfiznan odkladny ucinek. Posledné zminované rozhodnuti proto nabylo pravni
moci dne 9. 12. 2016.

[4] Zalobce do Ceské republiky poprvé pficestoval na turistické vizum vroce 2012
na navétévu tchyné, kterd ma povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Od prosince roku 2014
zde zalobce zije trvale. Pfijel sem s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, protoze meéli
na Ukrajiné problémy. V soucasné dobé bydli s tchyni a jejim manZelem, déti zalobce chodi v CR
do skoly. Ke své financni situaci zalobce uvedl, Ze ma penize na zivobyti i na vycestovani
do zem¢ puvodu. Na Ukrajiné ma rodice, nevlastni tam ale zadny majetek. Muze se vsak vratit
do domu tchyné, vnémz bydleli pted odjezdem do CR. Ze spriavniho spisu také vyplyva,
7e rodina Zalobce netspésné zadala o udéleni mezinarodni ochrany v CR; jeliko? toto spravni
rozhodnutf napadli Zalobou, domnivali se, Ze zde Ziji legalné.

[5] Méstsky soud shrnul, Ze je nesporné, ze zalobce na uzemi CR pobyval ode dne
10. 12. 2016 do dne 16. 2. 2017 neopravnéné. Stejné tak je nesporné, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako nepifipustna a ze zalobé, kterou brojil proti tomuto
rozhodnuti, nebyl pfiznan odkladny ucinek. Zalovany tedy spravné uvedl, e Zalobce si musel
byt védom toho, Ze neméa do budoucna zajistény legalni pobyt na dzemi CR, a proto mél svou
situaci fesit s pfedstihem.

[6] Kromé toho méstsky soud dodal, Ze spravni organ prvnftho stupné posuzoval
pfi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi i otazku pfiméfenosti spravntho vyhosténi podle
§ 1192 odst. 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu, ve znéni tcinném pro projednavanou vée (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).
Vychézel ze zjiténi, Ze 7alobce v CR pobyva se svou rodinou, manzelkou a nezletilymi détmi,
kterd je v obdobné situaci jako on (vsichni pobyvaji v CR nelegalné). Vycestovanim Zalobce tedy
nedojde k zasahu do jeho soukromého zivota a zivota jeho blizkych v takovém rozsahu,
aby musely byt jejich vzajemné vztahy pferuseny (manzelka sdétmi maji také vycestovat
na Ukrajinu, jeho tchyné muze rodinu navstévovat). Nakonec méstsky soud uvedl, Ze vyse
popsany zavér je vsouladu i se stanoviskem Ministerstva vnitra, které uvedlo, ze zalobci
v pifpadé navratu na Ukrajinu nehrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct, a proto je jeho vycestovani mozné.

[7] K obavam zalobce z vymahaca dluht na Ukrajiné méstsky soud uvedl, Ze tato namitka
jiz byla pfedmétem posouzeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
nebylo shledano, Ze by se do zemé¢ svého ptvodu z tohoto divodu nemohl vratit.

[8] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti,
z divodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. f. s.).

[9] Stézovatel nejprve obecné namita, ze méstsky soud nedostate¢né prezkoumal ¢innost
spravnich organt. Ty vychazely z nedaplné zjisténého skutkového stavu véci, ¢imz postupovaly
v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu. Dle stézovatele také
spravni organy nepiihlédly ke specifickym okolnostem pifpadu a nesetfily jeho opravnéné
zajmy. Také meéstsky soud podle stézovatele své rozhodnuti nedostatecné zdavodnil
a nevypofadal se se vSemi zalobnimi namitkami stéZzovatele.

[10]  Dale stézovatel nesouhlasi stim, jak méstsky soud vypofadal jeho Zzalobni body,
tedy ze shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze vyhosténim stézovatele nebude zasazeno
do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel je pfesvédcéen, Ze spravni organy
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bagatelizovaly vztah jeho rodiny s tchyni i to, Ze déti v CR vykonavaji povinnou $kolni dochazku.
Navic do jeho soukromého a rodinného Zivota bude zasazeno tim spi§, Ze s ohledem
na zavedenou spravni praxi se bude jednat o trvalé opusténi CR. Do domovského statu se jeho
rodina nemuze vratit ikvuali tomu, Ze jim hrozi realné nebezpeci kvuli dluhim 2z minulosti.
Nakonec sté¢zovatel dodal, ze legalizace jeho pobytu mu nikdy nebyla lhostejna, a proto
opakovan¢ zadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy material
a napadené rozhodnuti. Je pfesvédcen, ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy,
a trva na svém zavéru, ze vyhosténim stézovatele nebude zasazeno do jeho prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota. Z téchto dvodi navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14] V tuvodni casti kasacni stiznosti (viz odstavec [9] shora) uplatiuje stézovatel znacné
obecnou argumentaci, z niz neni patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti dovozuje
pochybeni méstského soudu a spravnich organd. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud
pfipomina, ze f{zeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou (§ 75 odst. 2 s. 1. s.
a § 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost formulace stiznostnich
bodu a jejich oduvodnéni v kasacéni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti spravnich
soudd. Pro uspéch v soudnim fizeni spraivnim je tak rozhodujici, aby stéZzovatel formuloval
kasacni namitky dostatecné urcité; musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Vytky, které stézovatel ¢ini pouze
ve formé obecnych pochybnosti ¢i domnének, nelze povazovat za dostatecné precizni stiznostni
body ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54; citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[15]  Otazkou nilezitého vymezen{ kasa¢nich namitek se zabyval 1 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, z né¢hoz
se podava, ze za fadné formulovany kasacni bod nelze povazovat napfiklad jen obecny, typovy
odkaz na poruseni zakonného ustanoveni, aniz by bylo patrno, jaké konkrétni skutecnosti
povazuje stézovatel za zaklad tvrzeného poruseni. Z vyse popsaného davodu se Nejvyssi spravni
soud témito obecnymi namitkami 2z davodu jejich neprojednatelnosti vécné nezabyval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. . 3 Azs 91/2016 - 406).

[16]  Stézovatel dale namital, Zze se meéstsky soud nezabyval vSemi zalobnimi namitkami,
nicméné jiz neuvedl, kterou konkrétni Zalobni namitku mél méstsky soud opomenout. Ackoliv
neni Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti, je-li rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 cast véty za stfednikem s. f. s.), ani v tomto pfipadé nemuze
ignorovat dispozi¢ni zasadu, ktera fizeni o kasacni stiznosti ovlada, a proto tuto obecnou namitku
muze vypoifadat opét jen v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2017, ¢.j. 3 Azs 134/2017 - 17).
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[17]  Napadeny rozsudek tvrzenou nepfezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud se vSemi
namitkami dostate¢né zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozsudku, pficemz je presvédcivé
vypofadal. Stézovatel tedy dostal odpovéd na vsechny své zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud
uvedl jiz v fadé svych rozhodnuti, Ze pouha nespokojenost sté¢zovatele se zpusobem vypofadani
jeho namitek jest¢ nezakladd nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje pfezkum
napadeného rozhodnuti, a proto nemuze byt zavislda na subjektivni pfedstavé ucastnika o tom,
jak ma byt rozhodnuti zdivodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014 - 85).

[18]  Stejné tak nelze méstskému soudu vytykat, Zze dal spravnim organum za pravdu,
ze realizace vyhosténi stézovatele nepfiméfené nezasahne do jeho prava na soukromy
a rodinny zivot garantovaného ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a  svobod
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a v podrobnostech na spravni rozhodnuti
odkazal. Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval na str. 3 a 4 svého rozhodnuti. Uved],
ze v projednavané véci nejsou dany takové okolnosti, které by byly piekazkou pro realizaci
vyhosténi stézovatele. Podstatné totiz je, ze manzelka sté¢Zovatele ani jeho nezletilé déti nemaji
platné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Naopak na Ukrajiné Ziji jeho rodi¢e a mohou tam bydlet
v domé jeho tchyné, kde Zili pred odjezdem do CR. Kromé toho Zalovany dodal, Ze samotné
posouzeni moznosti vycestovani stézovatele bylo ulohou Ministerstvo vnitra, které vydalo
zavazné stanovisko, Ze jeho vycestovani je mozné. Z tohoto stanoviska je zalovany povinen
vychazet a fidit se jim.

[19]  Vyse popsany postup mestského soudu, kdy hojné odkazuje na zavéry spravnich organu,
aniz by se jednalo o jejich mechanickou aplikaci, nevylucuji procesni pfedpisy a akceptuje
ho 1 konstantni judikatura spravnich souda (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130). V projednavané véci je totiz podstatné,
ze uvedena spravni rozhodnuti obsahovala detailni rozbor tvrzeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele (vcéetné¢ odkazu zalovaného na kritéria, ktera Evropsky soud
pro lidska prava stanovil pro posuzovani mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince v pifpad¢ jeho nuceného vycestovani a aplikace téchto kritérii na pifpad stézovatele). Neni
tedy pravdou, ze by meéstsky soud pifehlédl, Ze spravni organy bagatelizovaly stézovatelovu
rodinnou situaci. Vyse uvedena namitka stézovatele proto neni divodna.

[20]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval tvizenim stézovatele,
dle kterého mu legalizace jeho pobytu nikdy nebyla lhostejna, jelikoz opakované zadal udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze fizeni o kasacni stiznosti
jakozto mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti méstského
(krajského) soudu je fizenim, v jehoz prubé¢hu je Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavana
spravnost posouzeni véci a postupu méstského (krajského) soudu. Duvody, které lze v kasacni
stiznosti s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k rozhodnuti méstského (krajského)
soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 — 73),
pficemz zadna vytka proti postupu méstského soudu z vyse uvedeného tvrzeni nevyplyva.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost neni davodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji proto zamitl.

[22) O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasaéni
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stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu ndklada fizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesn¢ uspésného ucastnika - Zalovanou - nebylo vjejim pfipadé prokazano,

ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





