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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: JUDr. F. K.,
zastoupen Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky, se sidlem nibiezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zacastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupena JUDr. Ing. Milosem Olikem,
PhD., LLM, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 12/2018-510-RK/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 38 A 1/2018 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 38 A 1/2018 - 71, se ru§i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 38 A 1/2018 - 71 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 12/2018-510-RK/3
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

(2] Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 94/2015-910-IPK /22, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,Dalnice D11, stavba 1107 Smifice — Jaroméf™ v rozsahu uvedenych
28 stavebnich objektu, ktera je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany podrobné popsal pribéh predmétného
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stavebniho fizeni, pficemz vysvétlil, Ze zalobce poukazoval na to, ze je vlastnikem pozemku
parc. ¢. X (dale téz ,,pozemek 1%) a parc. ¢. X (dale téz ,,pozemek 2) v k. 4. H., na nichz ma byt
provadéna stavba dle zadosti stavebnika, aniz by k tomu mél stavebnik piislusné opravnéni.
V reakci na tuto skutecnost vzal stavebnik svou zadost ¢astecné zpét, a to v rozsahu stavebnich
objektd SO 136.1 (Pifjezd k DUN SO 352) a SO 352 (Dest’'ova usazovani nadrz na SO 310);
specialni stavebni ufad poté dospél k zaveéru, ze predmétné stavebni objekty jsou fakticky soucasti
souvisejici (jiné) stavby silnice 1/33 a usnesenim ze dne 30. 11. 2017 spravni fizeni v této ¢asti
zastavil. Pfedmétna stavba byla v rozsahu zbyvajicich stavebnich objektt nasledné povolena.

[3] K otazce ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni zalovany vysvétlil, Ze pfed zdzenim
zadosti o stavebni povoleni byl ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 109 pism. c) a pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), po vynéti dvou vyse specifikovanych stavebnich
objektt pfestal byt ucastnikem dle ustanoveni § 109 pism. c¢) stavebniho zdkona, avsak zustal
ucastnikem fizeni dle pism. e) téhoz ustanoveni, nebot’ je vlastnikem sousedniho pozemku,
jeho vlastnické pravo pfitom mize byt stavebnikem dotéeno. Zalovany déle konstatoval,
ze pfedmétné fizeni pfedstavuje fizeni s velkym poctem ucastnikd, tudiz je mozné dorucovat
pisemnosti vefejnou vyhlaskou, pficemz zalobci nebylo nutné dorucovat pisemnosti jednotlive.
Dorucovanim vefejnou vyhlaskou ostatné¢ zalobce nebyl nijak zkriacen, nebot’ v pribéhu
spravniho fizeni sva prava uplattioval. Ve vztahu k vytkim zalobce, ze ptelozka silnic 1/33 a 1/37
pfedstavuje nedilnou soucast stavby D11 v ¢asti Smifice — Jaroméf, tudiz o ni musi byt
rozhodnuto v pfedmétném fizeni, zalovany vysvétlil, ze Ministerstvo dopravy neni specialnim
stavebnim ufadem pro vydavani stavebniho povoleni pro silnice I. téidy, jimz je pfislusny krajsky
ufad. K realizaci pfedmétné prelozky tedy dojde, pouze o ni musi rozhodnout jiny stavebni urad
(krajsky ufad). Pokud je ve vyroku stavebniho povoleni stanoveno, ze stavebnik zajisti vytyceni
prostorové polohy stavby podle ovéfené dokumentace orgainem nebo organizaci
k tomu opravnénou, zalovany vysvétlil, ze hlavni stavba se nachazi pfiblizn¢ 800 metra
od pozemku zalobce, jichz se tak vytyceni netyka, jelikoz pozemky Zalobce nejsou dotceny
zadnymi stavebnimi objekty fesenymi v napadeném stavebnim povoleni. Prelozka silnice 1/33
neni soucasti objektové skladby pfedmétného povoleni. Zakres v situaci nema na tuto skutecnost
zadny vliv, pficemz vychazel ztoho, Ze projektant zpracovava projektovou dokumentaci
vzdy jako celek, a to se véemi objekty bez ohledu na dalsi pfislusnost specialnich stavebnich
ufada. Predmét fizeni je vsSak jednoznacéné vymezen ve vyrokové casti stavebniho povoleni.
Pokud by snad stavebni povoleni ulozilo stavebnikovi povinnost, kterou ve skutecnosti splnil
jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, nezaklada tato skute¢nost nezakonnost takového povolen.
K tvrzeni zalobce, Ze na jeho pozemcich jiz v soucasné dobé probiha stavebni c¢innost, zalovany
odvétil, Ze to zalobce nijak neprokazal. Nadto by se tim zalovany nemohl zabyvat,
nebot’ pozemky zalobce nejsou predmétem spravniho fizeni a zalovany nemuze fesit
jakoukoli stavebni ¢innost, nebot’ k tomu nema pravomoc. Pfedmétné stavebni povoleni nedava
stavebnikovi zadné pravo nakladat s pfedmétnymi pozemky. Ve vztahu k obavam Zalobce stran
kontaminace pudy a nedodrzeni pozadavku zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 14. 12. 2015 Zalovany opét vyslovil, Ze tyto skutecnosti se tykaji jinych staveb
nez téch, které jsou predmétem spravniho fizeni.

(4] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ze dne 17. 4. 2018, v niZz namital,
ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, tudiz nemél moznost se k nim vyjadfit. Poukazal pfitom na to,
ze zalovany zménil svij nahled na ucastenstvi zalobce v pfedmétném spravnim fizeni.
Jeho procesni prava byla rovnéz porusena tim, ze jednotlivd rozhodnuti byla Zzalovanym
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nespravné dorucovana vefejnou vyhlaskou, a nikoli jednotlivé pfimo jeho zmocnéné zastupkyni
do datové schranky. Nebyly splnény podminky pro existenci fizeni s vétsim poctem ucastniku,
nebot’ dle samotného Zalovaného byl ucastnikem fizeni zalobce a osoba ztcastnéna na fizeni.
Tim, Ze napadené rozhodnuti bylo spolu s identifika¢nimi udaji Zalobce zvefejnéno na ufedni
desce zalovaného, doslo k naruseni jeho informacniho soukromi. K véci uvedl, Zze zavéry stran
oddelitelnosti dvou staveb, u nichz doslo ke zpétvzeti zadosti, jsou nepfezkoumatelné,
nebot’ nebylo vysvétleno, jak tyto dva stavebni objekty souvisi se stavbou okruzni kfizovatky,
pficemz zalovany rovnéz piehlédl jeho namitku, Ze odpadni voda z dalnice (bez fadné regulace
a &isténd) bude protékat po jeho pozemku 2. Zalobce trval na tom, e byl Géastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni, a to s ohledem na nedilnost stavby okruzni kfizovatky pifelozky
1/33 a 1/37 s vlastnim télesem dalnice, coz vyplyva z ostatnich rozhodnuti vydanych v dané véci
a samotného jednani osoby zacastnéné na fizeni, ktera se snazi nabyt pozemek 1
do svého vlastnictvi. Za dulezité povazoval i to, ze pozemek 1 byl jiz pfed vydanim stavebniho
povoleni koncem roku 2015 vytycen jako soucast budouci dalnice D11, ¢imz doslo k oddéleni
tohoto pozemku od dal$ich nemovitosti zalobce, pficemz na tomto pozemku byl bez jakéhokoli
povoleni provadén ze strany osoby ztcastnéné na fizeni geologicky prizkum. Zavér o existenci
samostatné stavby okruzni kfizovatky pfelozky je tak v rozporu s obsahem spisu a faktickym
jednani vSech zucastnénych stran. Zalobce dale poukazoval na to, ze je vlastnik pozemku 2,
ktery je urcen k odvodnéni stavby pfedmétné dalnice. Ackoli osoba zucastnéna na fizeni vzala
zpét navrh na stavebni povoleni na usazovaci nadrz DUN — SO 352, bude tento pozemek
stavbou dalnice zasazen, nebot’ pouhym napojenim na stavajici odvodnovaci systém bude
tento pozemek fakticky uzivan v dasledku pfedmétné stavby, a to odtékajici vodou z dalnice.
Zadné dal§ fizeni vtomto sméru neni vedeno. Ostatné jiz v soucasné dobé dochazi
k protipravnimu  uzivani pozemku zZalobce ze strany Statnfho pozemkového dfadu,
aniz by toto bylo kymkoli feSeno. Za podstatné rovnéz povazuje to, ze zalovany nevyckal
na vyfeseni majetkopravnich otazek mezi Zalobcem a statem.

[5] V napadeném rozsudku krajsky soud vysel z obsahu spravnfho spisu a zejm. z toho,
ze stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) vzal zpét svou zadost o stavebni povoleni ohledné SO
352 (dest’ova usazovaci nadrz) a SO 136.1 (pfijezd k DUN SO 352). Soud pritakal zalovanému,
ze predmétné fizeni bylo fizenim s velkym poctem ucastnikli ve smyslu § 144 spravniho fadu,
kterym tak bylo mozné dorucovat vefejnou vyhlaskou (vyjma ucastnika dle ustanoveni § 27
odst. 1 spravniho fadu, mezi které vsak zalobce nepatif). Na tom ni¢eho neméni ani to, zda byl
zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni zastoupen ¢i nikoli. Rovnéz se soud neztotoznil s tim,
ze by spravni organy povazovaly za ucastnika fizeni pouze stavebnika. K poruseni procesnich
prav zalobce dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud vysvétlil, ze v rozkladovém fizeni
nebyly shromazdény ani pouzity zadné dalsi podklady oproti prvostupnovému fizeni,
proto nebylo nutné vyzyvat k dalsimu vyjadfeni. Na dotaz ohledné ¢lenu rozkladové komise bylo
zalobci odpovézeno, pficemz vici jednotlivym clenim Zalobce nasledné niceho nenamital.
Ohledné stavby okruzni kfizovatky prelozky 1/33 a 1/37 (SO 112) soud uvedl, Ze tato stavba neni
uvedena ani v zadosti stavebnika, ani v oznameni o zahajeni fizeni, a ani v pfislusném stavebnim
povoleni. Zalovany je specializovanym stavebnim dfadem pro stavby délnic, nenf tudiz povolan
k rozhodovani o stavbé tykajici se silnic 1. tfidy. Ze stavebnétechnického hlediska je sice
dle soudu logické, ze projektova dokumentace obsahuje i navazujici stavby, nikoli jen samotné
téleso dilnice, to vs$ak nelze zaméniovat s obsahem a rozsahem konkrétniho stavebniho fizeni.
Podle soudu nikdo nepopira, ze pozemek 1 je urcéen k vybudovani stavby souvisejici a navazujici
na dalnici. Zalobce jako vlastnik pozemku 1 uréeného ke stavbé prelozky silnic 1 t¥dy, viak nebyl
ucastnikem fizeni o povoleni ke stavbé dalnice, nebyl tak tcastnikem ve smyslu ustanoven{ § 109
pism. c) stavebniho zdkona, protoze stavba SO 112 nebyla pfedmétem tohoto stavebniho fizeni.
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Za takové situace jsou zalobcem popisované obtize s osobou zucastnénou na fizeni tykajici se
jinych fizeni irelevantni. Ve vztahu k pozemku 2 soud opétovné poukazal na to, ze o stavbé
na tomto pozemku nebylo nakonec v pfedmétném fizeni rozhodovano. Odkaz Zalobce
na ustanoveni § 190 odst. 2 stavebnfho zdkona v tomto sméru neni na misté, nebot’ citované
ustanoveni pfedstavuje pfechodné ustanoveni ve vztahu k predchozi upravé stavebniho fizeni.
Pokud jde o souvislost stavebnich objektd SO 352 a SO 136.1 se stavbou okruzni kfizovatky
silnic 1/33 a 1/37, k tomu soud uvedl, ze je zfejma z nahlédnuti do projektové dokumentace
(koordinac¢ni situace): nyni povolovana stavba dalnice se nachazi v severni casti, kdezto silnice
1/33 a 1/37, jejichz ptelozka je plinovana v souvislosti se stavbou dalnice, se nachazeji o poznani
jiznéji, kde také lezi Zalobcovy pozemky 1 a 2. Soud nesdilel Zalobcovu spekulaci o tom,
ze jeho pozemek 2 bude uzivan néjakym pouhym napojenim na stavajici odvodnovaci systém,
naopak mél spole¢né se spravnimi organy za to, ze vyuziti zalobcova pozemku 2 nad ramec
dosavadniho vyuziti bude feSeno v ramci rozhodovani o povoleni pfislusné stavby, tj. stavby
ptelozky silnic 1. tf{dy. Odavodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvalo i Zalobcovou namitkou
odpadnich vod, na coz zalobce jakkoli nezareagoval. Soud pfitom zopakoval, ze ani objekty
SO 352 a SO 136.1 nespadaji pod rozhodovaci pravomoc zalovaného. Soud nepfisvédcil
ani argumentaci zalobce, Ze napadené rozhodnuti je pfedcasné =z duvodu nevyfeseni
soukromopravnich otazek, nebot’ v napadeném rozhodnuti nebylo o pozemcich Zalobce
rozhodovano.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 31. 8. 2018, v niz namital, Ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.).
Na uvod konstatoval, ze nikdy nesouhlasil s tim, aby soud rozhodoval bez jednani. Souhlasil
totiz pouze s tim, aby soud napadené rozhodnuti zrusil z procesnich dtvodu, coz se vsak nestalo.
K fadnému vécnému projednani véci pfitom bylo nutné provést jim navrzené dokazovani,
kdyz tvrdil, Ze stavbou, jejiz povoleni je obsahem napadeného stavebniho povoleni, je dotcen
na svych vefejnych majetkovych pravech, zvlast¢ kdyz popftel, ze by bylo vedeno jiné stavebni
fzeni pred jinm stavebnim Gfadem. Zalovanym zminéné fizeni pied Kralovéhradeckym krajem
sp. zn. 22490 se opét netyka pfedmétnych staveb. Stézovatel rovnéz poukazoval na vyjadfeni
samotného stavebnika v ramci vyvlastniovaciho fizeni, ze pfedmétna okruzni kfizovatka, ktera ma
byt vybudovana na pozemku ¢. 1, je nedilnou soucasti stavby dalnice a ze bez jejtho vybudovani
nelze stavbu dalnice uzivat. Bylo rovnéz na mist¢ provést ohledani obou pozemku,
na jehoz zakladé by bylo zjisténo, Ze pozemek 2 je protipravné uzivan neopravnéné ziizenou
stavbou odvodnovaciho zafizeni, které bude podle nazoru stézovatele soucasti dalnice. Za dané
situace tedy soud podle stézovatele nemohl posoudit skutkovy stav véci.

[7] Soud se rovnéz nezabyval namitkou obcanskopravni povahy, ze v dusledku nevybudovani
stavby SO 352 (dest'ova usazovaci nadrz), ohledné niz bylo stavebni fizen{ pro zpétvzeti zZadosti
zastaveno, dojde v souvislosti s povolenou stavbou dalnice k imisim na pozemky zalobce. Soud
se mél rovnéz vice zabyvat obsahem vyvlastfiovacitho fizeni. Zalobce rovnéz hodlal pii jednani
ucinit dal$i dakazni navrhy, coz mu bylo v dasledku nezakonného postupu soudu odeptfeno.
K véci samé uvedl, ze se soud odmitl zabyvat jeho odkazem na konstantn{ judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu vztahujici se k zavaznosti schvalené projektové dokumentace, jez stavebnika
opraviiuje stavét i na nevyvlastnénych pozemcich. Soud rovnéz nevysvétlil svty zaveér ohledné
opozdénosti dil¢ci argumentace stézovatele. Setrval rovnéz na nazoru, ze nemohlo dojit
k rozdéleni stavby dalnice na jeji samotné téleso a doprovodné stavby, zvlasté
kdyz podle zakonné definice soucasti dalnice jsou i mista napojeni pro vjezd a vyjezd, vcetné
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pitkopt a ostatnich odvodnovacich zafizeni. Nejen stavba okruzni kfizovatky, ale i stavba
odvodnovaciho zafizeni tak jsou soucastmi nové budované dalnice, tudiz nemohou byt rozdéleny
ani pro ucely stavebniho fizeni. K nezdkonnému rozkouskovani vystavby dochazelo i v minulosti,
coz v$ak bylo pfedmétem kritiky, a to i ze strany Nejvyssitho kontrolntho dfadu. O jednotlivych
castech dalnice pfitom nemohou rozhodovat rizné stavebni ufady. Stézovatel rovnéz setrval
na své argumentaci, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze spravni organ mu nespravné
dorucoval vefejnou vyhlaskou, nikoli prostfednictvim jeho zastupce. Zmatek do celého procesu
vznesl 1 spravni organ prvniho stupné, ktery jej oznacoval jako podatele, nikoli jako ucastnika
fizeni. V rozkladovém fizeni{ z povahy véci muselo dojit ke zmenseni poctu jeho ucastnikd,
a to s ohledem na probihajici odkup dotcenych pozemkt. I kdyby bylo mozné dorucovat
vefejnou vyhlaskou, doslo k poruseni ustanoveni § 112 stavebnfho zakona, jelikoz vefejné
vyhlaska v takovém piipadé¢ nesmi obsahovat ddaje umoznujici identifikaci tcastnika fizen{
jménem, pifjmenim, datem narozeni a bydlistém. Bylo tak poruseno jeho soukromi. Ve vztahu
k jeho pozadavku na sdéleni clenta rozkladové komise poukazal na to, Ze soud piehlédl,
ze pifslusné sdéleni zalovaného mu bylo doruceno az po vydani napadeného rozhodnut,
tudiz se k nim nemohl vyjadfit. Ostatné pravo na nahlizen{ do spisu mu bylo odepfeno i ze strany
soudu.

[8] V podani ze dne 17. 9. 2018 stézovatel odkazoval na dalsi dopisy, které obdrzel
v mezidobi od Zalovaného a které podle jeho nazoru dokladaji nezakonnost postupu spravnich
organu a stavebnika v dané véci.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v pipisu ze dne 16. 10. 2018, v némz uved],
ze se nemuze vyjadfit k tomu, zda stézovatel souhlasil s rozhodnutim bez jednani ¢i nikoli;
zalovany vsak takovy souhlas ucinil. Ohledné¢ dotceni stézovatelovych prav vysvétlil,
ze na zakladé napaden¢ho rozhodnuti stavebnik v zadném pfipadé nebude moci provést
jakoukoli stavbu na pozemcich stézovatele. Z povahy véci je sice zfejmé, Zze bude muset dojit
k pfelozce silnice 1/33, avsak tuto skutecnost nemohl zalovany v pfedmétném spravnim fizeni
tesit. Zalovany tvrdil, e je béznou praxi, ze diléi stavby (ptelozky stavajicich komunikaci) jsou
povolovany samostatné pifslusnymi organy, byt’ se vzdy musi zajistit koordinace vSech staveb.
Podminka vzajemné koordinace vSech staveb byla stavebnikovi uloZena i ve vyrokové casti
stavebnfho povoleni. Pavodni zafazeni dvou stavebnich objektd do predmétného fizeni bylo
zpusobeno administrativnim pochybenim zastupce stavebnika. Ostatné zalovany musel nasledné
respektovat to, ze zadost vzal stavebnik v této ¢asti zpét. Vystavba téchto objekta tedy nebyla
feSena v pfedmétném stavebnim fizeni. Pokud tedy stézovatel tvrdi, Ze dochazi k faktickym
zasahum do jeho vlastnického prava, nejsou tyto zasahy provadény na zakladé napadeného
rozhodnuti. Dukazni navrhy stézovatele poukazujici na jind fizeni se mij{ s pfedmétem
projednavané véci. Vyslovil nazor, ze se stézovatel opakované myli, pokud povazuje stavbu
okruzni kfizovatky a navazujicich objekti za stavbu, o niz muzZe rozhodovat Zzalovany
jako specialni stavebni ufad. Jedna se totiz stale o silnici I. tfidy, ktera neni dalnici. Odvodnéni
pro pfedmétnou stavbu je v dotceném useku zausténo do jiz pravomocné povoleného odvodnéni
MUK Jaroméi — Sever. Predpoklad maximalni funkénosti celého systému pak nastane s realizaci
odvodnéni prelozky silnice 1/33; tento povolovaci proces je vSak samostatnym spravnim fizeni.
Projektovany tusek stavby ma podle zalovaného veskeré nalezitosti stanovené zakonem
pro urceni, ze se jedna o dalnici, tudiz neni nutné do rozsahu pojmu dalnice zahrnout i dalsi
stavby. Pokud se stézovatel dovolava funkénosti stavby, tak zalovany vysvétlil, Zze plné funkcénosti
bude dosazeno az po vybudovani dalsich &asti riznych dilnic, a to i mimo tzemi Ceské
republiky; je pfitom nemyslitelné, aby o vSech téchto komunikacich bylo vedeno jedno fizeni.
Zalovany piitom vyslovil presvédceni, ze pokud by dalnice D11 nebyla povolovana po &astech,
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pravdépodobné by k dnesnimu dni nebyla dokoncena zadna ¢ast dalnice D11. Ohledné poruseni
procesnich prav stézovatele zalovany setrval na stanovisku, ze pfedmétné fizeni bylo fizeni
s velkym poctem ucastnikd, tudiz bylo mozné dorucovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou (vyjma
ucastnika dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, coz neni pifipad stézovatele). Stézovatel
ani nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot o fizeni zjevné védél a uplatioval
v ném sva prava. Stézovatel byl vzdy rovnéz povazovan za ucastnika fizen{ — v opa¢ném piipadé
by bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze neni ucastnikem fizeni, coz se nestalo. Ohledné poruseni
prav sté¢zovatele tim, ze vefejna vyhlaska neni anonymizovana, zalovany konstatoval, ze zakon
takovou povinnost neuklada. K namitkam stran sloZeni rozkladové komise Zalovany nejdfive
odvétil, Ze ta predstavuje pouze poradni, nikoli rozhodovaci organ. Konkrétni namitky
vaci témto osobam vsak Zalobce mohl uvést alespon v zalobé. Pokud se stézovatel dovolava
dalsich dukaznich navrha listin ze zafi 2018, tak Zzalovany vysvétlil, ze se jednaji jiné problematiky.

[10]  Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 24. 10. 2018,
vnémz zduraznila, Ze napadené rozhodnuti nepovolilo stavbu téch  objekty,
které podle stézovatele zasahnou do jeho vlastnickych prav. Ve vztahu k témto objektim
nakonec nebyla ani podana zadost o stavebni povoleni, takze o nich Zzalovany nemohl
ani rozhodovat. Souhlasil rovnéz se zalovanym, Ze je mozné vést n¢kolik samostatnych spravnich
fizeni na stavby, které maji navaznost na vystavbu dalnice. Co se tyc¢e udajného vadného
dorucovani, tak vyslovil nazor, ze i kdyby tomu tak bylo, nemuze tato skute¢nost odavodnit
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot” fakticky stézovatel mohl vyuzit svych procesnich prav.

[11]  Vreplice ze dne 29. 10. 2018 stézovatel namital, ze Zalovany pfehlizi, ze hlavnim
problémem je necinnost stavebnika (osoby zucastnéné na fizeni), ktera odmita predmétné
pozemky vykoupit. Z judikatury podle sté¢zovatele vyplyva, ze stavebni tfad musi stavbu posoudit
jako jeden funkeni celek. Pozastavoval se rovnéz nad tim, ze zalovany ignoruje pfislusné zavery
Nejvyssiho kontrolnfho afadu a zjevné nehospodarné naklada s vefejnymi prostfedky.

[12]  Osoba =zucastnéna na fizeni vpodani ze dne 31. 10. 2018 wuvedla, ze v fizeni
ptfed krajskym soudem nebylo zapotiebi provadét dokazovani a ze stézovatel nikdy nepozadoval
provedeni ustniho jednani, tudiZ jej nebylo nutné nafizovat. Nesouhlasil s tim, ze stavba okruzni
kfizovatky je nedilnou soucasti stavby dalnice, stejné tak jako odvodnovaci zafizeni, nebot’ vse je
spojeno se silnici I. tidy — I/33, tudiz o tom musi rozhodnout pfislusny krajsky ufad,
nikoli zalovany v projednavané véci. Soud tedy napadeny rozsudek spravné zalozil na uvaze,
ze zalovany nemuze vést fizeni o okruzni kfizovatce. Otazky vyvlastnovani nemohly byt
v pfedmétné véci zohlednény, nebot’ spravni fizeni se tykalo jinych pozemku a jiné problematiky.
Soud se pfislusnou argumentaci stézovatele zabyval a vysvétlil, pro¢ jim citované judikaty
nedopadaji na dany piipad. Predmétné fizeni bylo fizeni s velkym poctem ucastniku, jak ostatné
vyplyva z katastru nemovitosti, podle kterého stile existuje vice nez 30 riznych vlastnika
dotéenych pozemkud. Nadto pfedmétné fizeni navazovalo na fizeni podle zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, tudiz ex lege je povazovano za fizeni s velkym poctem ucastnika.
Nemeéla v neposledni fad¢ za to, ze by mohla byt namitka stran ddajné podjatosti rozkladové
komise shledana Nejvyssim spravnim soudem jako divodna, nebot’ stézovatel je v tomto sméru
naprosto nekonkrétni. Ohledné nahlizeni do soudniho spisu osoba ztucastnéna na fizeni odvétila,
ze sté¢zovatel svij navrh ucinil v dobé, kdy krajskému soudu koncila lhata pro rozhodnuti v dané
véci, pricemz krajsky soud uvedl vzdy korektni duvody, pro¢ navrhu stézovatele nemuze vyhovet.
K doplnéni ze dne 17. 9. 2018 uvedl, ze se miji s pfedmétem véci.
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ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opriavnénou, jez spliuje podminky obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami nad ramec stézovatelem uplatnéné argumentace netrpi
a ze kasacni stiznost je divodna.

[15]  Naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stéZzovatel v prvni
fad¢ dovozuje z toho, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani. Z obsahu pfedlozené¢ho
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ve své Zalobé ze dne 17. 4. 2018
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, stejné jako prvostupnové rozhodnuti,
ato provady fizeni bez jednani. Z takto formulovaného navrhu petitu nelze dovodit,
ze stézovatel bez dalstho souhlasil s rozhodovanim bez jednan{ ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s.
Z pfedlozeného soudniho spisu pfitom nevyplyva, ze by sté¢zovatel sim dal souhlas
k rozhodovani bez jednani, a stejné tak z néj nevyplyva, ze by krajsky soud zaslal stézovateli
vyzvu ke sdéleni jeho souhlasu k rozhodovani bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s.
Této problematice se dlouhodobé¢ a také ustalené¢ vénuje i judikatura. K otazce souhlast
s rozhodovanim bez jednani se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vyjadfoval,
napt. v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 1 As 85/2014 — 55, popsal, ze \Zalobce v tomto smérn
namital, %e krajsky soud ve véci rozhodl beg jedndni, ac mu k tomu Falobce nedal soublas. Podle § 51 odst. 1
5. 75 5. miige soud rozhodnont o véci samé bez jedndni, jestlige to dicastnici shodné navrhli nebo s tim sounblasi.
M se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tidni od doruieni vyzvy predsedy
sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Soublas ricastniki rizent
tedy miige byt ulinén bud’ vyslovné anebo konkludentné, poknd iitastnik nevyjadii v akonem stanovené hiité
sviij nesoublas 5 takovym projednanim véci. Ustnost a verginost sondniho jedndni patri mezi sistavné garantované
principy soudniho jednini (&, 38 odst. 2 Listiny 3dkladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), pravidlem pri sondnim roghodovini (ejména v pronim stupni) je proto narizeni sistniho jedndni.
Mognost sondu rozhodnont o véci bex naiizent jedndni tyto dsady prolamuje, a proto je tieha podminky
pro jeji vyugiti - vykladat  restriktioné  (srov.  napi. ndlez  Ustavnibo  soudn ze dne 2. 6. 1994,
sp. zn. 1V US 51/ 94, publikovany pod & 30 sv. 1 Sb. US, nilez ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. PL. US 18/96,
publikovany pod & 269/1996 Sb.).  Krajsky soud v daném piipadé rozhodl o véci bez narizeni jedndni,
cog odsivodnil odkazem na citované ustanoveni s. 1. s. Ze soudnibo spisu plyne, ge Zalobce v poddni doruceném
soudn dne 20. 7. 2012 k vyzv¢ krajskébo soudn nvedl, Ze soublasi s roghodnutim ve véci samé bez jedndni.
V" dalsim podani doruceném soudn dne 14. 6. 2013 vsak v zdvéru nvedl, se s roghodnutin bez jedndni soublasi
Jen za predpokladu, Fe soud jeho nivibu v plném rozsabun vybovi. Zalobee tak nové podminil svij soublas
5 rozhodnutim véci bez jedndni tim, e bude rozhodnuto v jeho prospich. Zalobee tedy bexpodmineiny soublas
s rozhodnutim bez jednani neudélil, a to ani vyslovné ani konkludentné. Z formmulace jeho vyjadiens je e,
Ze pokud by soud Zalobé nevyhovél, soublas s rozhodnutim véci bex narizeni jedndni by nebyl Zalobcem din.
Jestlige ma dicastnik rizent sistavné garucené pravo na to, aby jeho véc byla projedndna vereiné a v jeho pritommnosti,
a svoji vili nevyugit toboto prdava projevi podminéné, soud je povinen jeho vili respektovat (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu 22. 4. 2011, & j. 5 As 12/2010 — 291, www.nssoud.c3, rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondu ze dne 28. 8. 2008, & j. 2 Aps 4/2008 - 138, publikovany pod & 1718/2008 Sb. NS,
rogsudek. Nejoyssiho spravniho soudu e dne 9. 10. 2008, & j. 2 Afs 53/2008 - 48, www.nssound.c3).
U posuzovaném ~ pripadé  tedy krajsky sound  pochybil, nebot’ rozhodl o véci bex narizeni jedndni,



6 As 310/2018

aniz by s timto postupem Falobee vyslovil podle § 51 odst. 1 s. . 5. sviij sonhlas. Rizeni pred krajskym soudem
Je tak stigeno vadow, kterd mobla mit podle wustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudn za ndsledek
nezdkonnost roghodnuti o wvéci samé. INejwyssi spravni sound proto shledal predmeétnon kasacni ndmitku
drivodnon.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedené plné dopada i na projednavanou situaci,
nebot’ sté¢zovatel zminoval svij souhlas s rozhodovanim bez jednani ve spojeni s pravidlem § 76
odst. 1 s. 1. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani vzdy,
a to 1 kdyby ucastnici fizeni navrhovali jednani. Nejvys$si spravni soud rovnéz nemuze odhlédnout
od toho, ze krajsky soud stézovatele jakkoli blize neinformoval o tom, Ze jeho petit (zfejmc)
povazoval za fadny souhlas s rozhodovanim bez jednani bez dalstho, tudiz procesni postup
krajského soudu musel byt pro stézovatele sohledem na rozsahlost jim podané zaloby
a navrhovanych dukaznich prostfedkt za piekvapivy. S ohledem na tyto skutecnosti musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodoval ve véci
bez jednéni, aniz by s timto postupem Zalobce vyslovil souhlas dle ustanoveni § 51 s. . s. Rizeni
pfed krajskym soudem je tak stizeno vadou, ktera mohla mit podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. S ohledem na tento zavér
musel Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpoveédét i na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pfi feSeni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74. V tomto usneseni rozsiteny senat vyslovil, ze ,,&rajsky soud v 1izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdann (podobné ¢ Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasacni stignosti) neni opravnén
vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoZ se jimi orgdn (i soud, jehoF rozhodnuti
se prezkonmadvd, v pottebné mire abyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt mobon, ponkazem na to,
Se ve vztabn R jinym skutkovym ¢ pravnim otizkdnm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Neyssi spravni soud podotykd, Fe abyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno
Jen tehdy, ma-li jejich teseni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve vée (G [ze-li vbledenr k okolnostens
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se viak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povabu véci Gz jinjeh  divodi  stavaji v disledkn  rusovaciho  rozhodnuti  pro  neprezkoumatelnost
nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim sméfujici galobni (G stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno
se jimi gabyvat; postaci toliko divodnit, prol je ma soud v daném 1izeni naddle za bezpredmeétné”.

[18]  Jelikoz v projednavané véci nebylo nafizeno ustni jednani, a¢ se konat mclo,
a jelikoz nelze predjimat, jaky bude vysledek ustniho jednani s ohledem na stézovatelem
navrhované dukazni prostfedky a jak ovlivni posouzeni jednotlivych zalobnich bodu krajskym
soudem, byly by jakékoliv zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ucinéné ve vztahu ke kasa¢nim
namitkam tykajici se véci samé pfedcasné. Zdejsi soud tedy neshledava oddélitelnou cast
napadeného rozsudku, kterou by se mohl meritorné¢ zabyvat. Teprve poté, kdy krajsky soud
provede jednani a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodn{ své rozhodnuti ve vztahu ke vSem
zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi spravni soud pfikrocit k pfezkumu véci samé.

[19]  Nejvyssi spravni soud se za takové situace mohl zabyvat pouze zbyvajicimi vytkami
st¢zovatele dovolavajicimi se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (vyjma otazky
neprovedenych dikaznich prostfedkt, nebot’ ta je imanentné spojena s otazkou provedeni
jednant).
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[20]  Pokud stézovatel vramci své obsahlé kasacéni stiznosti rizné poukazuje na to,
ze se krajsky soud nevyporadal s jeho dil¢i argumentaci, tak k tomu Nejvyssi spravni soud musi
uvést, ze zadné takové pochybeni nezjistil — krajsky soud Zalobni namitky posoudil a vypofadal se
s nimi — ve vztahu k namitce stézovatele stran judikatury Nejvyssitho spravntho soudu je nutné
odkazat na odstavec 14, vnémz krajsky soud vysvétlil, Ze se v projednavané véci jedna
o jinou situaci. Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem krajského soudu, zZe stézovatel
tuto argumentaci uvedl opozdéné (srov. ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
nebot’ jejim prostfednictvim zjevné uvadél jiné (nové) davody ohledné vyznamu projektové
dokumentace, nez ty, které uvedl ve své zalobé. I kdyby vsak tato argumentace byla podraditelna
pod tu argumentaci, kterou stézovatel vcas uplatnil, resp. by pfedstavovala jeji rozhojnéni,
tudiz by nebyla opozdéna a zavér krajského soudu by tak nemohl obstat, i tak se krajsky soud
k této otazce, byt strucné vyjadfil. Za takové situace Nejvyssi spravni soud nema za to,
ze by napadeny rozsudek byl v tomto sméru nepfezkoumatelny.

[21]  Krajsky soud se zalobnimi davody stézovatele zabyval, coz Nejvyssimu spravnimu soudu
mj. vyplyva i z toho, Ze proti jeho zavéram stézovatel vécné broji. Fakt, Ze krajsky nevyhov¢l
stézovateloveé argumentaci, neznamena, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud pfitom zduaraznuje, ze neni povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou dilei
namitku, ale ze musi reagovat na zakladni klicovou argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu
Ustavntho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18), kterou v projednavané véci bylo to,
zda napadené rozhodnuti obsahujic{ stavebni povoleni na stavbu casti dalnice D11 obstoji
s ohledem na to, Zze nebylo vydano stavebni povoleni na dalsi stavby, které jsou dle nazoru
st¢zovatele nedilné spojeny s vlastni stavbou dalnice, pficemz na tuto argumentaci krajsky soud
dostatecné reagoval. Posouzeni, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravné,
vsak pfedstavuje naplnéni kasacnich davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[22]  Pokud se stézovatel v neposledni fadé dovolava toho, ze byla porusena jeho procesni
prava tim, ze mu krajsky soud branil v nahlizeni do soudniho spisu, je nutné poukazat na casové
souvislosti zadosti stézovatele o nahlizeni. Na pfedmétnou véc totiz dopada zakon o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery stanovi pomérné striktni lhuty
pro rozhodnuti soudu o piislusné zalobé (konkrétné 90 dnu), pficemz tato lhita v projednavané
véci uplynula dne 16. 7. 2018 (krajsky soud pfitom rozhodl az dne 19. 7. 2018), tudiz stézovatel
musel pfedpokladat, ze rozhodnuti bude vydano v obdobi kolem 16. 7. 2018, pficemz je z povahy
véci zfejmé, ze v takovém piipade soud (resp. rozhodujici senat) pro své rozhodovani potiebuje
mit neomezeny a neruseny piistup k soudnimu a spravnimu spisu. Proto Nejvyssi spravni soud
akceptuje, pokud krajsky soud v tomto obdobi kolem 16. 7. 2018 (j. az do 19. 7. 2018, kdy byl
vyhlasen napadeny rozsudek) neumoznil stézovateli nahlizet do soudniho spisu. V tomto sméru
je nutné pfipomenout, ze i v fizeni podle s. f. s. plati zasada spoluprace mezi ucastniky fizeni
a soudem, jejiz aplikace na dany pfipad znamena, ze ucastnik fizen{ nemuze pocitat s tim,
ze mu bude vzdy, za vsech okolnost{ a ve vsem vyhovéno (zde v podobé umoznéni nahlizeni
do spisu), ale ze musi respektovat soud (a tudiz s nim 1 spolupracovat), pfipadné i dalsi ucastniky
fizeni. Pokud stézovatel skute¢né chtél nahlizet do soudniho spisu (pfipadné i do spravniho
spisu), mohl a mél tak ucinit v jiném terminu, nez ve kterém mohl a mél vice nez divodné
pfedpokladat intenzivn{ praci soudu se spisem. Ostatné je nutné poukazat na to, ze krajsky soud
uplné neznemoznil stézovateli nahlizet do spisu, pouze mu wurcil jiny termin,
nez ktery si on stanovil, tudiz nahlizet do spisu zjevné mohl, ale musel by vtomto sméru
respektovat pokyny krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v Zadném pifipadé nepovazuje
za neduvodné, excesivni ¢i stézovatele Sikanujici.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduivodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. listopadu 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





