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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. M. S., Ph.D., zast. Mgrt.
Milusi Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalovanému:
Me¢éstsky soud v Praze, se sidlem Spélena 6/2, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
12. 2014, ¢. j. Spr 4231/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 45 A 37/2017 - 45,

takto:
1. Kasacni stiznostse odmita.
II. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné Mgr. Miluse Pospisilové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany jako subjekt povinny podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, zrusil rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. Spr 4231/2010 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), podle § 87 spravntho fadu své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013,
sp. zn. Spr 4231/2010, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. Spr 4231/2010,
kterym odlozil zalobcovu zadost o poskytnutf informace.

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti odvolani Ministerstvu spravedlnosti, které
zustalo necinné, a to i poté, co zalobce podal stiznost na necinnost. S ohledem na uvedené
se zalobce branil zalobou na ochranu proti necinnosti, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jiz jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 48 A 70/2016 - 28, zamitl
s oduvodnénim, ze pfes nespravné pouceni o piipustnosti odvolani v rozhodnuti ze dne
18. 12. 2014, Spr 4231/2010, odvolani proti nému piipustné neni, jedna se o rozhodnuti nicotné,
nevyvolavajici zadné pravni ucinky, nebot’ k jeho vydani nemél Zalovany zadnou pravomoc.
Zalobce se proti nému mél branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. s pozadavkem
k vysloveni jeho nicotnosti.

[3] Zalobce se tudi nasledné domahal dalsi Zalobou u krajského soudu vysloveni nicotnosti
napadené¢ho rozhodnuti. O ni rozhodl krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®). Jednak vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je nicotné (I. vyrok)
a soucasné rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (II. vyrok).
Krajsky soud dospél s odkazem na § 77 odst. 1 spravnfho fadu k zavéru, Zze o zruseni rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Spr 4231/2010 (ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 1. 2014,
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¢.j. Spr 4231/2010) rozhodoval spravai orgin (zalovany), jenz vsak nemél k vydani takového
zrudujiciho rozhodnuti pravomoc. Zadny pravni predpis mu totiz nezaklidal pravomoc zrusit
dffve jim vydané, avsak jiz pravomocné, rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013 a k takovému postupu
nebyl opravnén ani cestou autoremedury podle § 87 spravniho fadu. Vyrok o nakladech fizeni
krajsky soud oduvodnil odkazem na § 60 odst. 7 s. f. s., nebot’ shledal duvody hodné zvlastniho
ztfetele, pro které nelze zalobci, jako jinak v fizen{ uspésnému tcastniku, naklady fizeni o zalobé
pfiznat. V tomto sméru krajsky soud poukazal na skutecnost, ze vyslovenim nicotnosti
napadeného rozhodnuti nedoslo k zadné zméné, tim méné pak ke zlepseni ve sféfe Zzalobcovych
vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud poukazal i na to, Ze pozadovana informace
byla zalobci poskytnuta jiz v lednu roku 2015.

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se proti napadenému rozsudku, a to vyslovné proti obéma
jeho vyrokum, branf kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku 2z davodu
nesrozumitelnosti pro rozpor vyroku s jeho odavodnénim. Krajsky soud totiz podle stézovatele
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, ale zaroven uvedl spekulativni zavér, ze ,,/Faloba
Jako takovd sméruje ponze k samoiiielné konstataci nicotnosti napadeného rozhodnuti, které do prav Zalobce
nijak negasahuje a neni piisobilé do nich gasahnout ani v budouenn.” Stézovatel v navaznosti na uvedené
odkazuje na § 65 odst. 1 s. f. s, podle kterého 1ze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu jen v piipad¢, ze byl sté¢zovatel na svych pravech zkracen. Jestlize tedy krajsky soud dospel
k zavéru o nedostatku zalobni legitimace na strané stézovatele, jelikoz nicotné rozhodnuti
nezaklada zadna prava a povinnosti stézovatele, mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nikoliv vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti.

[6] K dopadim nicotného rozhodnuti se stézovatel navic vyjadiil v doplnéni kasaéni
stiznosti, v némz uvedl, Zze vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti ma dopad do sféry
stézovatele mimo jiné z hlediska odpovédnosti stitu za $kodu a/nebo nemajetkovou Gjmu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pficemz pravé takového naroku se domaha
v fizeni vedeném u Obvodniho soud pro Prahu 2, sp. zn. 43 C 14/2016, které se nyni nachdzi
ve stadiu fizeni o dovolani. Opodstatnénost pozadavku na vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti nasledné stézovatel podporuje i citaci z judikatury Ustavniho soudu.

[7] Dale pak stézovatel broji proti vyroku o nakladech fizeni a uvadi, ze jestlize podal kasacni
stiznost proti vyroku I. rozsudku o vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, je kasacni
stiznost pripustna i proti vyroku o nakladech fizeni. Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl
na zaklad¢ § 60 odst. 7 s. f. s., aniz by mu poskytl piilezitost se jakkoliv vyjadfit k tomuto
zamyslenému postupu a davodam, pro které krajsky soud hodlal nepfiznat stézovateli nahradu
naklada fizeni. Stézovatel upozorfiuje i na to, ze krajsky soud nafidil jednani, které vsak vzapéti
bez sdéleni davodu zrusil a o zalobé rozhodl nevefejné. Tim porusil pravo stézovatele
na spravedlivé fizeni a vydal pfekvapivé rozhodnuti.

[8] Zavérem kasacni stiznosti a nasledné 1 vjejim doplnéni stézovatel odkazuje
na c¢etnou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se povinnosti pouceni acastnikii o mozném pouziti

§ 150 o. s. 1., jehoz znén{ analogicky odpovida § 60 odst. 7 s. f. s.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze celé fizeni je vedeno
poté, co jiz byla stézovateli poskytnuta pozadovana informace.

[10]  Kasacni stiznost neni pfipustna.
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[11]  StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, tj. jak vyrok o prohlaseni
napadeného rozhodnuti nicotnym, tak vyrok o nakladech fizeni. Soudni fad spravni obecné
nezapovida moznost branit se kasa¢n{ stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz vyslovil
nicotnost spravniho rozhodnuti (viz § 102 s. f. s.). Podminky objektivni pfipustnosti kasaéni
stiznosti jsou tedy v nynéjsim piipadé splnény.

[12]  Nejvyssi spravai soud vsak jiz v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33,
shledal, Zze ,/p/#i hodnoceni pripustnosti kasalni stignosti je tieba posoudst, da json na strané stéZovatele
splnény podminky subjektivni pripustnosti opravného prostiedfen. Kasalni stignost miige podat jen ten sicastnik
rizent pred krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim krajského sondu piné vyhovéno, popiipadé kterémmu
byla timto roghodnutim Zprisobena jind uriita sjma na jeho pravech. Neni-li kasalni stignost subjektivné
pripustnd, soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 5. 7 5.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni obsahu stézovatelovy kasacni stiznosti s ohledem
na pravé citované usneseni ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33, dospél k zavéru, ze vyse zminéné podminky
subjektivni piipustnosti kasacni stiznosti v nynéjsi véci nejsou splnény. Kasacni stiznost
sice podal ucastnik fizeni o zalob¢, z né¢jz napadeny rozsudek vzesel, ale subjektivni pfipustnost
kasacni stiznosti se nevycCerpava jen a pouze tim, ze ji poda ucastnik fizeni. Jak jiz totiz bylo
uvedeno vyse, kasacni stiznost muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo napadenym
rozsudkem plné vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozsudkem zpusobena jina urcitd Gjma
na jeho pravech. Klicovym je vsak z tohoto pohledu vyrok napadeného rozsudku o véci samé,
protoze existenci pfipadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska (z hlediska uspésnosti
ve véci samé). Pfi tomto posuzovani ale nelze brat v tvahu subjektivni pfesvédceni ucastnika
fizeni, ale jen objektivni skute¢nost, ze napadenym rozsudkem mu byla zpusobena urcita, treba
1 nepfili§ vyznamna, Gjma, kterou lze odstranit jen zrusenim napadeného rozsudku. Subjektivni
opravnéni podat kasac¢ni stiznost tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva
poméfeni nejpiiznivéjstho vysledku, ktery krajsky soud pro ucastnika mohl zalozit napadenym
rozsudkem, a vysledku, ktery napadenym rozsudkem skutecné zalozil, je-li zaroven zpusobena
Ujma odstranitelna tim, Zze kasacni soud napadeny rozsudek zrusi (obdobné také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 1 Ans 16/2013 - 40).

[14]  V souzené véci, jak jiz shora uvedeno, stézovatel navrhuje kasaci napadeného rozsudku
v celém rozsahu. Tim zdanlivé napada téz vyrok, kterym byla vyslovena nicotnost napadeného
rozhodnuti. Pravé takové zalobni zadani v$ak bylo pfedmétem jeho Zaloby. Krajsky soud zalobé
z tohoto pohledu zcela vyhovél, a stézovatel byl tudiz plné uspésny. Z kasacni stiznosti
nepochybné vyplyva, ze stézovatel ji nechce dosahnout jiného vysledku, tedy toho, aby krajsky
soud v fizeni pokracoval a zalobu znovu meritorné projednal a rozhodl jinak.

[15]  Stézovatel toliko na pudorysu davodu, jez krajsky soud vyslovil v ramci odtvodnéni
vyroku o nakladech fizeni (s nimz se sté¢zovatel neztotoznuje) nastinil konstrukci, podle
niz za predpokladu, ze vyrok o nakladech fizeni krajsky soud oduvodnil tim, Ze nicotnost
nepfinese stézovateli zadnou, tim spiSe pozitivni, zménu ve sféfe jeho vefejnych subjektivnich
prav, neméla byt vyslovena nicotnost napadeného rozhodnuti, nybrz krajsky soud mél zalobu
odmitnout. Uvedenou tvahu nadto stézovatel ¢ini s odkazem na tu ¢ast oduvodnéni napadeného
rozsudku (jeho odstavec 26.), v niz krajsky soud rekapituluje své predesle vyslovené uvahy,
pro které shledal divody hodné zvlastniho zfetele opodstatnujici jeho rozhodnuti o nakladech
fizeni podle § 60 odst. 7 s. . s. K pravé uvedenému je tfeba dodat, ze stézovatel se myli, tvrdi-li,
ze krajsky soud shledal nedostatek jeho Zalobni legitimace, a zaloba méla byt tudiz odmitnuta.
Takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud uvahy o dopadu vyhovéni Zaloby
(vysloveni nicotnosti) do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav vyslovil pravé proto,
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ze byly podstatou zavéru o existenci duvodu zvlastniho zfetele hodnych z pohledu rozhodnuti
o nakladech fizeni o Zalobé.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak zduaraznuje, ze kasacni namitka (oduvodnujici pfipustnost
kasacni stiznosti proti I. vyroku napadeného rozsudku duvody vztahujicimi se k vyroku
o nakladech fizeni) zcela zjevné odporuje zajmum stézovatele na vysledku fizeni. Zrusil-li
by kasacni soud napadeny rozsudek a krajsky soud by po opétovném piezkoumani Zzaloby
nicotnost napadeného rozhodnuti nevyslovil a zalobu by zamitl nebo zrusil-li by kasa¢ni soud
napadeny rozsudek a sam véc v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. 1 odmitl, jak naznacuje
st¢zovatel, nebyl by udspésnym ucastnikem fizeni. Z pohledu naklada fizeni, o néz se zde
stézovateli primarné jedna, by se na véci niceho nezménilo (viz § 60 odst. 1, resp. odst. 3 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud nadto nepfehlédl, ze stézovatel tvrzenou nesrozumitelnost
napadené¢ho rozsudku opira o rozpor vyroku I. napadeného rozsudku (jimz byla vyslovena
nicotnost napadeného rozhodnuti) s odavodnénim, avSak vyluéné stou casti odavodnéni,
jez se vztahuje k vyroku o ndhradé naklada fizeni. Jiz =z podstaty véci takto nelze
nesrozumitelnost jakéhokoliv rozhodnuti posuzovat, nebot’ tvrzeny nesoulad by zde byl vzdy.

[18]  StéZovatel soucasn¢ v kasacni stiznosti netvrdi, ze by mu vyslovenim nicotnosti
napadeného rozhodnuti, jehoZ se zalobou domahal, vznikla jakakoliv 4jma relevantni z pohledu
jiz zminéné subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti tvrzené dopady do jeho
vefejnych subjektivnich prav, jimiz podporuje pfipustnost nynéjsi kasacni stiznosti, nastifuje
pro piipad opacny, nez ktery nastal. Tedy jako by krajsky soud nicotnost napadeného rozhodnuti
nevyslovil, ryze hypoteticky. K tomu se 1 kasa¢ni soud muze vyjadfit jen hypotetickou tvahou,
ktera v§ak nemuze niceho zmeénit na vysledku fizeni o a kasacni stiznosti.

[19]  Lze shrnout, ze stéZzovatel ve skutec¢nosti spatfuje ujmu v disledku napadeného rozsudku
vyluéné v jeho vyroku o nakladech fizeni. S ohledem na nepiipustnost kasac¢ni stiznosti jen proti
vyroku o nakladech fizeni podle § 104 odst. 2 s. f. s., mu vsak formalné nezbyva, nez napadat
i vyrok ve véci samé, tudiz vyrok o vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Cast kasacni
stiznosti formalné brojici proti vyroku o vysloveni nicotnosti tak ptsobi dojmem nutného
piivazku, o ktery stézovateli ve skute¢nosti vibec nejde, jelikoz zcela odporuje jeho ziajmim
na vysledku fizeni (vyhovéni zalob¢), a jehoz jedinym ucelem je timto zpusobem zalozit
pfipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahrad¢ nakladt fizeni. Pravé snim se totiz
neztotoznuje.

[20]  Jedina dGjma, kterd tak mohla byt sté¢Zovateli napadenym rozsudkem zpusobena, spociva
v zasahu do jeho majetkové stéry vyrokem o nakladech fizeni. Zdejsi soud ovsem poznamenava,
ze k této 4ymé neni mozné pfihliZzet pfi posuzovani subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti proti
vyroku, kterym byla vyslovena nicotnost napadeného rozhodnuti. Placeni nakladta fizeni stoji
totiz vedle hlavniho pfedmétu fizeni. Je jen jeho odvozenym dusledkem. Ostatné praveé proto
soudni fad spravni pfipustnost kasacni stiznosti proti tomuto odvozenému vyroku samostatné

zapovida.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy pifi posouzeni véci vysel ze skutecnosti, ze vyslovenim
nicotnosti napadeného rozhodnuti nebyla stézovateli zptisobena byt i jen minimalni Gjma na jeho
pravech zakladajici onu subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti. Je tomu totiz pravé naopak.
Stézovatel byl v meritu véci plné aspésny. Pravée proto, ze krajsky soud stézovatelové zalobé zcela
vyhovél a nicotnost napadeného rozhodnuti vyslovil, nebyl stézovatel opravnén tento vyrok
ovysloveni nicotnosti napadnout dal§im opravnym prostfedkem, kasacni stiznosti.
V této souvislosti lze poukazat i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 26. 3. 2020, ¢.j.9 Afs 271/2018 - 52, ktery pfipustnost napadeni vyroku o nikladech
fizeni podminil pfipustnosti alespon jedné namitky sméfujici proti vyroku ve véci samé. Takova
namitka v§ak v nyni posuzované véci uspésné vznesena nebyla.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze je kasacni stiznost stézovatele proti vyroku o nicotnosti napadeného
rozhodnuti nepfipustna z divodu praveé vylozenych, Nejvyssi spravni soud shledal, ze nelze
pfezkoumat ani vyrok o nakladech fizeni (vyrok II. napadeného rozsudku). Brani tomu pravé
jiz opakované zminovany § 104 odst. 2 s. f. s. Kasacn{ stiznost proti vjroku o nahradé nakladu
fizeni je totiz nepiipustna nejen tehdy, pokud sméfuje vylucné proti vyroku o nakladech fizeni,
ale téZ tehdy, sméfuje-li sice i proti vyroku ve véci samé, na némz je vyrok o nakladech fizeni
zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o vysloveni nicotnosti)
je nepfipustna (viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64).

[23]  Nejvyssi spravni soud tudiz kasacéni stiznost z davoda shora vylozenych odmitl
jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s.

[24]  Nad ramec nezbytného odivodnéni povazuje kasa¢ni soud za vhodné se vyjadfit k dalsim
vyhradam vznasenym k postupu krajského soudu. Jedna-li se o vytku, ze krajsky soud porusil
stézovatelovo pravo na pfistup k soudu, jelikoz nejprve nafidil jednani, které vsak posléze
bez odtivodnéni zrusil a rozhodl bez jednani, je mozno stézovatele odkazat na § 76 odst. 3 s. . s.,
ktery prave takovy postup umoznuje.

[25]  Stézovatel dale poukazoval i na to, ze z hlediska nakladt fizeni byl napadeny rozsudek
piekvapivy, nebot’ stézovatel nebyl pfedem seznamen stim, ze krajsky soud hodla
pfi rozhodovani o nakladech fizeni postupovat podle § 60 odst. 7 s. f. s. K tomu kasac¢ni soud
dodava, ze v souzené véci jiz zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé navrhl krajskému soudu zvazit
okolnosti podani zaloby (podle zalovaného sikandzni, jelikoz stézovatel jiz difve u krajského
soudu ve véci sp. zn. 48 A 9/2015 dosdhl téhoz vysledku, k némuz sméfovalo napadené
rozhodnuti, tj. ztuseni rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. Spr 4231/2010) pfi rozhodovani
o nakladech fizeni (viz vyjadfeni ze dne 28. 3. 2017, na ¢. 1. 28 spisu krajského soudu).
Na n¢j sté¢zovatel obsahle reagoval k vyzvé krajského soudu podanim ze dne 7. 7. 2017 (¢. 1. 33 -
38 t¢hoz spisu). S ohledem na pravé uvedené tudiz nelze povazovat napadeny rozsudek ve
vyroku o nakladech fizeni za pfekvapivy a v postupu krajského soudu kasacni soud nespatfuje
jakékoliv vady. Stézovatel mél moznost se k otazce nakladu fizeni vyjadfit a na navrh Zalovaného
reagovat. Krajsky soud naproti tomu neni navrhy ucastnika fizeni z hlediska rozhodnuti
o nakladech fizenf vazan. Shledal-li tedy krajsky soud duvody pro postup podle § 60 odst. 7 s. f. s.
a tento také v napadeném rozsudku odivodnil, k zadnému zasahu do ustavné zarucenych prav
nemohlo dojit.

[26]  Vyrok o nakladech fizeni o nyn¢jsi kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[27] Podle § 10 odst. 3 véta tiet zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zabdjent ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, sond
vrati 3 dictn soudn aplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, » #7zeni, v néms Ize rozhodnout
bez, jedndnt, postupuje sond obdobné podle odstaveri 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci sams.

[28] 'V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni
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soud tudiz rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Miluse Pospisilové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. unora 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





