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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: Ing. R. T. B.,
zast. JUDx. Janou  Zejdovou, advokitkou se sidlem Zeleznic¢atska 2695, Ceskd Lipa,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢j. MPSV-2018/63543-421/1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 3. 12. 2018, ¢j. 60 Ad 5/2018-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z uastniki  nema privo na nahradu nakladi fizeni,
Odavodnéni:

[1] Jadrem tohoto sporu je otizka, zda Zzalobci bylo v prab¢hu spravntho fizeni spravné
dorucovano (oznameni o zahajeni spravniho fizeni, rozhodnuti ve véci samé), a tedy zda Zalobce
podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti véas. Spravni organ totiz zalobce na zasilkach
neoznacil celym jeho jménem (vynechal jeho druhé osobni jméno).

[2]  Utad price CR — Krajskdi poboc¢ka v Liberci, kontaktni pracovisté Ceska Lipa
(spravni organ 1. stupné) rozhodl dne 31. 10. 2017 o povinnosti zalobce vratit podporu
v nezaméstnanosti v ¢astce 108 036 K¢ za obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 12. 2013 [§ 56 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. a) zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal, avsak zalovany vyhodnotil jeho odvolani jako opozdéné a zamitl jej.
Zalobce neuspél ani se zalobou u krajského soudu. Dle krajského soudu nedoslo k vadam
dorucovani; zalobcovo odvolan{ tedy bylo spravné vyhodnoceno jako opozdéné.

[3] Zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Sté¢zovatel namita, ze na dorucovanych pisemnostech byl opakované nespravné oznacen.
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Spravni organ dle né¢j nemohl rezignovat na spravné uvedeni jeho (celého) jména. Ma za to,
ze doruceni pisemnosti nebylo fadné dolozeno, a spravni organ I. stupné mél tyto pisemnosti
proto dorucovat znovu. Za nepravdivé oznacuje tvrzeni, ze v ufednim styku pouzival ,,zkracenou
verzi“ svého jména, tj. bez druhého osobniho jména.

[4] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Dle néj dorucovatel nemél — s ohledem
na udaje o stézovateli — problém adresata zasilky identifikovat. Stézovatel se v replice domniva,
ze jej spravni organ I. stupné mél po prvotnich problémech s doruc¢enim pisemnosti uvédomit
e-mailem, jelikoZ jiz v roce 2013 s nim pravé prostiednictvim e-mailu komunikoval. Zalovany
v duplice upozornuje, ze tuto povinnost mu zakon neuklada.

[5] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, Ze spravn{ organ I. stupné nejdfiv stézovateli dorucoval
pozvanku k osobnimu jednani na den 27. 9. 2017, jelikoz zjistil nové skutecnosti rozhodné
projeho vedeni vevidenci uchazeci o zaméstnani od 1. 3. 2013 do 30. 11. 2013
a také pro podporu v nezaméstnanosti vyplacenou v téze dobé. Dle pfilozené dorucenky
si stézovatel — na zasilce oznacen jako Ing. R. B. (X) — tuto zasilku pfevzal dne 12. 9. 2017. Poté
spravni organ 1. stupné stgmym zpusobem dorucoval nyni sporné oznameni o zahajeni fizeni
z moci ufedni a nasledné i rozhodnuti ve véci samé, tj. do vlastnich rukou stézovatele (obalka
s modrym pruhem), na jeho jméno a na adresu, kterou sté¢zovatel posléze uvadél také v odvolani.
Z obou téchto obalek vyplynulo, ze stézovatel nebyl na adrese zastizen (dne 2. 10. 2017, resp. 7.
11. 2017). Dorucovatelky mu v obou piipadech zanechaly oznameni o ulozeni zasilky s vyzvou
k jejimu vyzvednuti a s poucenim o dusledcich nepfevzet! (vyznaceno na pfedni strané obalky;
odtrzena zadni cast obalky, na niz se nachazi pouceni). Spravni organ na zasilkich oznacil
stézovatele nikoliv celym jménem ,,Ing. R. T. B.%, ale pouze ,,Ing. R. B. (X)“. Obé obalky jsou
zalozeny ve spravnim spisu. Po uplynuti tlozni doby dle § 23 odst. 4 spravniho fadu tedy nebyly
vhozeny do stézovatelovy domovni schranky, ale s pfeskrtnutym jménem a adresou stézovatele
byly vraceny zpét odesilateli (spravnimu organu 1. stupné).

[7] S ohledem na charakter opakované vznesenych vytek NSS nepoklada za ucelné,
aby st¢zovatele obsirné pfesvédcoval o vadnosti jeho argumentt; misto toho bude strucné
konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji zalovaného i krajského soudu). Pritom je nutné
stézovatele upozornit, ze (ostatné nesrozumitelnou) namitku o ruéné¢ dopsaném textu
na dorucenkach ,,vlozit vzdy“ soud nemohl pfezkoumat, jelikoz ji stézovatel uplatnil poprvé
az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stejné¢ NSS nalozil 1 s (pravdépodobné) souvisejicim
tvrzenim, ze na téchto doruc¢enkach mélo byt napsano ,,ulozit vzdy*.

[8] V napadeném rozsudku krajsky soud predné vylicil rozhodnou pravni apravu (§ 19 — 24
spravniho fadu), podle niz pak stézovatelav pfipad peclivé posoudil. Srozumitelné mu vysvétlil,
ze sporné pisemnosti byly fadn¢ doruceny fikci. Stézovatel byl na zasilanych pisemnostech
(a na pravodnich postovnich obalkach) dostatecné¢ identifikovan, byt’ na nich chybélo jeho druhé
osobni{ jméno. Na obalkich byl vedle uvedeni svého jména identifikovan i titulem ,Ing “
a také rokem narozeni ,,(X)“ ktery byl uveden hned za jeho jménem.

[9] NSS jen pro pofadek pfipomina, ze dikazni bfemeno ohledné piipadnych nedostatka
dorucovani stfha ucastnfka fizeni, nikoli spravni organ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 5 As 26/2009-67). Spravai organ prokazal doruceni obalkami s nevyzvednutymi pisemnostmi,
na nichz jsou pfedtistény dorucenky, na kterych je zaznamenano a stvtzeno podpisem
dorucovatele, Ze tyto zasilky byly urcitého data ulozeny a Ze bylo v misté dorucovani zanechano
oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilek.
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Naopak stézovatel svymi Gvahami neprokazal, ze by proces dorucovani trpél takovymi vadami,
které by mély za nasledek neucinnost doruceni spornych zasilek.

[10]  Zdrzoval-li se ucastnik fizeni na konkrétni adrese pfed zahajenim fizeni (prokazateln¢ dne
12.°9. 2017 pfevzal pisemnost spravnim organem mu tam doruc¢ovanou) a nic nenasvédcovalo
tomu, ze by sporné oznacen{ stézovatele ¢i jeho dorucovaci adresy bylo nedostatecné
(stov. rozsudek dne 30. 5. 2013, ¢j. 6 As 13/2013-33), nemohou ucinky doruceni zvratit ndmitky
ohledné neuvedeni jeho celého jména (neuvedeni jednoho zjeho tif jmen, konkrétné druhého
osobnfho jména) na nasledujicich zasilkach, které mu poté byly doruceny fikei (srov. pfiméfené
také rozsudek ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As 44/2007-93).

[11] I pokud by stézovateli nebyla pfed doru¢ovanim spornych pisemnosti stejnym zptsobem
(a s obalkou obsahujici stejné osobni udaje) dorucena jina pisemnost, jeho namitky ohledné
neuvedeni jeho celého jména na zasilkich by nebyly uspésné. Krajsky soud ma pravdu,
ze pfes neuplné oznaceni byl stézovatel vyse popsanym zpusobem — ve spojeni s ostatnimi
osobnimi udaji (titul a rok narozeni) — dostatecné identifikovan a dorucovani takto oznacené
osobé necinilo 7adné problémy. P# dorucovani pisemnosti neméla Ceskid posta s takovimto
oznacenim stézovatele zadny problém. NSS souhlasi i stim, Ze na véc jsou pifiméfené
aplikovatelné zavéry rozsudku ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 8 As 85/2011-42. Stézovatel ostatné neuved!
zadny relevantni davod, pro¢ by bylo tfeba rozliSovat mezi ceskymi jmény a jmény cizincu,
k nimz se vaze posledné cit. judikat. Ostatné fada ceskych obcant ma, tfebas jen zcasti,
cizozemska jména.

[12]  Dorucovani probéhlo standardnim zpusobem stanovenym pro piipady, kdy si adresat
zasilku ani v ulozni dobé nevyzvedne. Stézovatel neprokazal, Ze by pro docasnou nepfitomnost
nebo z jiného vazného diavodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhaté vyzvednout. NSS tedy souhlasi, ze byly splnény pfedpoklady pro ulozeni doruc¢ovanych
pisemnosti a nasledné doruceni pisemnosti fikef (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

[13] Sohledem na to, ze ve spisu jsou =zalozeny obalky, na nichz dorucovatelky
do pfedtisténych vzort vyplnily nutné udaje o prub¢hu dorucovani, a spravnost téchto udaja
potvrdily svym podpisem, doruceni bylo — pfes pochybnosti sté¢zovatele — prokazano (viz shora).
Proto nebyla potfeba pisemnosti dorucovat opakované dle § 19 odst. 7 spravntho fadu,
jak se domniva stézovatel. Preskrtnuti stézovatelova jména a jeho adresy na dorucovanych
obalkach a také Sipka sméfujici od téchto udaju k ddajum odesilatele signalizuje, Ze po uplynuti
ulozni doby nebylo mozné zasilku vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto, a proto byla
vsouladu s § 23 odst. 4 7 fine vracena odesilajicimu spravnimu organu. Doruceni pisemnosti
uréené do vlastnich rukou adresata nastava marnym uplynutim desetidenni{ lhuty.
Pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti (v tomto pifpadé udajné dne 5. 3. 2018) nema na pravni
ucinky dorucent jiz zadny vliv.

[14]  Bé¢h ulozni lhaty je nezavisly na vuli odesilatele 1 adresata dorucované pisemnosti.
Fikce doruceni, ktera konstruuje stav od reality odlisny, je spjata vylucné s necinnosti adresata
pisemnosti v ulozni lhateé, nikoliv s dkonem, at’ jiz spravniho organu, ¢i adresata pisemnosti
(stov. rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As 26/2014-19). I proto nebylo nutné, aby nad rdmec
svych zakonnych povinnosti zalovany o zahdjeni spravniho fizeni, resp. o vydani rozhodnuti
ve véci samé, informoval stézovatele e-mailem.

[15]  Zavér o opozdénosti podaného odvolani je tedy spravny.
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[16] S ohledem na vse vysSe uvedené proto NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





