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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. V., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.6.2018, ¢.j. 30 A 9/2017 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 206. 6. 2018,
¢.j.30 A 9/2017 — 50, zamitl jako neddvodnou zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.11.2016, ¢. j. KUKHK-35313/DS/2016/Er, sp. zn. 112861/2016/KHK. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Trutnov jako sprivnfho orginu prvntho stupné ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 88402/2016,
sp. zn. 2015/13187/SPR-SR. Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu), za coz mu byla podle
§ 125f odst. 3 citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K.

[2] Zalobce v zalobé tvrdil, Ze odvolani nebylo podino opozdéné. Uéinil nespornym,
ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo doru¢eno do datové schranky jeho
zmocnénce dne 16. 8. 2016. Popfel vsak, ze by odvolani podal az po uplynuti lhity dne
5.9.2016, jak uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti. Podani Zzalobce z tohoto dne bylo pouze
potvrzenim ,provotnibo  odyolani, které bylo podano jiz dne 31.8.2016 datovou zpravou
(4. prostym e-mailem bez zaruc¢eného elektronického podpisu — pozn. NSS).
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[3] Zalobce dale uvedl, Ze nedisponuje potvrzenim o pfijeti odvolani elektronickou
podatelnou spravnfho organu prvniho stupné. K zalobé vsak predlozil k dikazu dle svého
oznaceni ,,odvoldni ze dne 31. 8. 2016, coz byl tzv. printscreen emailové zpravy z adresy ,,X* na
adresu ,,podatelna@trutnov.cz® s datem 31. 8. 2016 uvedenym v zahlavi (déle jen ,printscreen’).
Dale navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem Radka BeneSe, soudniho znalce v oboru
informacnich technologii, a opatfenim seznamu dorucenych emailt elektronické podatelny
spravniho organu prvniho stupné.

[4] Krajsky soud na jednani dne 26. 6. 2018 provedl nasledujici dukazy tim, ze pfecetl jejich
obsah: (a) printscreen predloZeny zalobcem, (b) sdéleni Zalovaného ze dne 13. 1. 2017, vcetné
vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.1.2017, k opozdénému odvolani,
(c) tiskova sestava z internetovych stranek — elektronickd podatelna spravniho organu prvniho

stupné¢ a (d) ,,pravodka doruceného digitalntho dokumentu — e-mailového podani“ ze dne
5.9. 2016.
[5] Krajsky soud vzal z provedenych dukazt za prokazané, ze Zzalobcem tvrzené podani

(odvolani ze dne 31.8.2016) spravnimu organu prvniho stupné nedoslo. V této souvislosti
odkazal na ustanoveni § 37 odst. 6, vétu druhou spravniho fadu (ve znéni do 18. 9. 2016, podle
soucasného znéni jde o § 37 odst. 5, vétu druhou tohoto zakona — pozn. NSS), podle n¢hoz
poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

[6] Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze z listiny prokazujici doruceni podani ze dne
5.9.2016 (,,pravodky doruceného digitalntho dokumentu — e-mailového podani® z téhoz dne)
nelze dovodit, zda spravni organ zmocnénci zalobce doruceni této zpravy potvrdil ¢ nikoliv.
Tato skutecnost vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze zalobce
neprokazal ani to, ze dne 31. 8. 2016 byl e-mail s odvolanim alespon odeslan.

[7] Zalobcem predlozena listina — printscreen Zalobcova tdajného odvolani ze dne
31.8.2016 — podle krajského soudu neni zpusobilym dikazem k prokazani skutecnosti,
ze v posledni den odvolaci lhuty zalobce odvolani dorucil spravnimu organu prvnfho stupné.
Krajsky soud k dalsim dukaznim navrhum Zalobce uvedl, Ze z divodu nadbytec¢nosti nebudou
provedeny.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéfovare/) kasacni
stiznost z duvodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[9] Po stru¢né rekapitulaci fizeni pfed Zzalovanou a krajskym soudem uvadi, Ze nazor
krajského soudu je ve skutecnosti takovy, ze pokud ufady neplni své zakonné povinnosti ohledné
potvrzovani pifijeti e-maild na adresu elektronické podatelny, nema to zadnou relevanci,
respektive dotcené osoby maji ,prosté swiilu. Soudni rozhodovani by mélo sméfovat
ke spravedlivému feSeni, krajsky soud vSak konkrétni okolnosti pfipadu, ani otazku spravedlnosti

nijak nezohlednil.

[10]  Poté stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017,
¢.J. 9 As 117/2017 — 57. Citoval z néj tuto pasaz: ,, Té5istém projedndvané véci nebyla otazka, co vyphivd
g protokolu o prijeti elektronického podani, ale da je jeho obsab spravmy. Nelze totig vyloulit, e kontrola
digitdlnich podpisii probébla u spravnibo organu chybné. Timto smérem se ostatné ubird vétsina stéZovatelovych
ndmitek a Nejpyssi spravni soud 3 tohoto divodu v predchozim rozsudkn zdirazioval, %e stéZovatel musf
mit moznost obsah protokolu zpochybnit a ze krajsky soud ma povinnost fidné
vyporidat jeho navrhy na dokazovini printscreenem odchozi zprivy, pfipadné znaleckym
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posudkem. |...] Nepiisveédcil ziveru krajského soudu, Ze je nepritkazny (printscreen
odchozi zpravy — pozn. stézovatele). Predné nesdili vytky obledné formy. Je jisté pravda, Ze s jednotlivymi
castmi moblo byt manipulovino, jelikoZ se jednd o ditkazni prostredek, na jebog vytvoreni se podilel sim
stéZovatel. Na svém pocitaci oteviel jednotlivi okna a jejich obsab soudn pouze prostriedkoval. Nelze s naproston
Jistotou vyloulit mognost, Ze nékterd okna nesouvisi s e-mailem, ktery mél byt odvolanin v projedndvané véci, nebo
Ze byl pozmeénén jejich obsah. Neni ale mozné automaticky pfedpoklidat, ze tak stézovatel
postupoval. K takovému zivéru by krajsky soud musel mit jasné a dostatecné konkrétni
indicie, které ale nebyly v projednivané véci identifikoviny (zvyraznéni ptidal stéZovatel).

[11]  Dale stézovatel poukazuje na to, ze kromé printscreenu navrhoval dalsi dukazy, které
krajsky soud neprovedl. Pokud stézovatel nepfedlozil potvrzeni spravniho organu prvniho stupné
o piijetf emailu ze dne 31. 5. 2016 (minéno zfejme ze dne 31. 8. 2016 — pozn. NSS), je to nikoli
kviali tomu, ze by email neodeslal, ale proto, Ze spravni organ v rozporu se zakonem jiz delsi
dobu nepotvrzuje pfijaté emaily. Stézovatel pfipustil, ze emailova komunikace neni tak spolehliva,
jako komunikace prostfednictvim datové schranky. Stézovatel vSak ma pravo komunikovat
s ufady prave e-mailem a spravni organy ,,mesmi toto privo sabotovat tim, e nepotvrzuji prichozi e-maily™.

[12]  Dale se podle stézovatele krajsky soud s navrhovanym dokazovanim vyporadal ,,nelogickon
argumentacl’ a navic jej provést mél. Dukazy navrzené stézovatelem v fizeni pfed krajskym
soudem nebyly nadbytecné. Navic vyjadfeni spravniho organu prvnfho stupné a zalovaného
nejsou vérohodna. Spravni organ mél totiz zajem na tom, aby stézovatel byl v fizeni nedspésny.
Tim, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, bylo poruseno pravo sté¢zovatele na spravedlivy
proces.

[13]  Stézovatel — na rozdil od krajského soudu — povazuje za pfipadnou svoji argumentaci,
ze je spravnim organim a soudim dobfe znama praxe jeho zmocnénce. Ta spociva v tom,
ze odvolani nejprve v posledni den odvolaci lhity poda prostym e-mailem a nasledné jej do 5 dnua
potvrdi s elektronickym podpisem.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze strucné uvedl, ze se ztotozfuje
s napadenym rozsudkem.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duavodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami, v nichz stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud nezohlednil konkrétni okolnosti pfipadu a nedostatecné oduvodnil, proc¢
neprovedl dukazy navrzené stézovatelem. Stézovatel konkrétné uvadi, ze ,,[k|raisky sond
se § navrhovanym dokazovanim vyporddal nelogickou argumentaci a soucasné ani nebyl Zddny legitimni drivod
k odmitnuti navrhovaného dokazovdni. Jinymi slovy, krajsky soud neuvedl srozumitelnon argumentaci, prot
navrgené dokazovdani neprovedf* (viz odstavec 20 kasacni stiznosti). Stézovatel tim de facto namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy dovolava se kasa¢niho davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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[18]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 —52). Soudy vs$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19).

[19]  Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna. O pfezkoumatelnosti
rozsudku v prvé fadé sveéddi to, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti vécné polemizuje se zavéry
krajského soudu, coz v pifpadé nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v avahu.
Kromé toho je Nejvyssi spravni soud pfesvédéen, ze je z rozsudku zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, reagoval na vSechny zalobni body, zabyval
se konkrétnimi okolnostmi pfipadu, a uvedl, z jakych davoda nepfikrocil k provedeni dikazu,
které stézovatel navrhoval. Pokud tak ucinil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz odstavce 36 a 37 napadeného rozsudku), nelze mu to vytykat.

[20]  Veskeré dal$i kasacni namitky se tykaji dokazovani pfed krajskym soudem. StéZzovatel
v souhrnu tvrdi, ze krajsky soud mél provést jim navrhované dakazy a pokud tak neucinil, zatizil
fizeni vadou, kterd méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu krajského soudu, Ze stézovatel i zalovany byli fadné
pfedvolani k jednani krajského soudu dne 26.6.2018, nicméné se nedostavili (stézovatel
bez pfedchozi omluvy). Na tomto jednani krajsky soud k dikazu proved! tzv. printscreen, a dale
pak dalsi listiny, vyhotovené jednak zalovanym a spravnim organem prvniho stupné, jednak
tiskové sestavy internetovych stranek spravniho organu prvniho stupné (viz odstavec [4] vyse).

[22]  Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ s krajskym soudem toho nazoru, ze provedené dukazy
vedou k zavéru, ze e-mail sté¢zovatele spravnimu organu prvniho stupné nedosel. Z tohoto
pohledu je pak lhostejné, zda e-mail stézovatele byl daného dne odeslan, zda se stézovatel
jen o odeslani bezuspésné pokusil, anebo zda dokonce printscreen uméle vytvoril dodate¢né.
Jestlize timto zpusobem krajsky soud dukazy zhodnotil a objasnil rozhodné skutkové okolnosti,
bylo by vskutku nadbytecné, aby provad¢l dalsi dikazy navrzené stéZzovatelem.

[23]  Podle pravni véty rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2019,
C.j. 6 As 126/2019 — 21, ,[ploddni je ve smysiu § 37 odst. 5 spravnibo rddu platné ucinéno, jen pokud
spravnimu organu skutetné dojde; 3 § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo iddu, ktery pouze upravuje pocitini hiit,
nikterak nevyphjva, e by se podani mélo v rogporu s texctem § 37 odst. 5 spravnibo vddu povagovat za uniinéné
7 v pripade, e dritel postovni licence adresatovi Zdsilku nedorucs, a poddnt se tak do dispozice spravnibo organu
viibec nedostane.”“ Jakkoli se tento rozsudek tykal dorucovani zasilky prostfednictvim drzitele
postovni licence, jeho zavéry maji obecnou platnost a Ize je vztahnout i na doruc¢ovani podani
prostym e-mailem, jako tomu bylo v nyni projednavaném piipadé.

[24]  V posledné citovaném rozsudku tento soud dale uvedl: ,,Odpovéd’ na tuto otigku nadile
nabizi obecné pravidlo vymezené v § 37 odst. 5 spravnibo tdadu — poddani bude platné ucinéno teprve tehdy,
ag spravnimn  organu skutelné dojde. Z jazykového znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tddn nikterak
nevyphjva, e by se podani mélo v roxporu s texctem § 37 odst. 5 spravniho tdadu povagovat za ulinéné i v pripade,
Ze drzitel postovni licence adresdtovi Zasilkn nedoruci, a podani se tak do dispozice spravniho orgdann vibec
nedostane. Zadnou takovon fikei spravni iad nezavadi. Podini proto nelze povagovat za dorniené véené a mistné
DPrislusnému spravnimn organu jig samotnym poddanim postovni zasilky u drgitele postovni licence.” Uvedené
lze pfiméfené vztahnout i na podani ucinéné prostym e-mailem: ani zde spravni fad neupravuje
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tikci, podle niz by odeslani e-mailu postacovalo pro pfijeti zavéru, ze podani bylo v den odeslani
platn¢ ucinéno. Ostatné¢ dle pravni véty rozsudku zdejstho soudu ze dne 29.11.2017,
C.j. 1 As 214/2017 — 32, ,[ploddni ucinéné prostiednictvim  emailové pravy se povaiuje za  doruiené
v okamikn, kdy se dostane do Sféry spravnibo organu a ten se s nim mige objektivné sexndmit, nikoliy
odeslanim.*

[25]  Krajsky soud také vhodné poukazal na existujici judikaturu zdejsitho soudu, podle
niz ,,[jle odpovédnosti dicastnika 1izent, jaky zwoli procesni postup, vietné volby komunikacnich prostiedkii
se soudem a akceptace roxdilt, kieré 3 povaby jednotlivych komunikacnich prostredksi plynon’ (usneseni
ze dne 9. 8.2012, ¢.j. 9 As 100/2012 — 29). K tomu lze dodat, Ze i pokud stézovatel odvolani
prostym e-mailem skute¢né odeslal a neobdrzel pfitom potvrzeni o doruceni (jak tvrdi), nemohl
si byt jisty, ze podani bylo spravnimu organu opravdu doruceno. Za takové situace bylo na ném
(respektive jeho zmocnénci ve spravnim fizeni), aby zjistil, zda podani skute¢né doslo a pfipadné
zvolil pro odeslani odvolani jinou a vhodnéjsi formu, napfiklad postou, osobnim dorucenim
¢i pomoci datové schranky (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.9. 2016, ¢.j. 7 As 164/2016 — 38).

[26] Ve shora jiz citovaném rozsudku ¢.j.1 As 214/2017 — 32, kasacni soud konstatoval,
ze [G]lastnik 1izeni ma na vybér, da vyngije nékteron 3 klasickyeh metod dorncovani, kterymi json postovni
poddni a podani prostiednictvim datové schranky, (& da voli néktery g neformdlnich piisobi komunikace jako
Jje pravé email. Zdkon takovon alternativi umoZiuje, nicméné sicastnik 1izenti musi mit na paméti, Ze s takovymi
metodami mohou byt spojena uritd rizika. 1 pripade, se doruient jeho poddini se stane spormym, nebude pogivar
vyhod, které poskytuji klasické metody dorncovani. Z procesnich predpisi plyne, Fe (lini-li iitastnik poddini
prostiednictvim postovnich slugeb, tzv. doporuiené, musi v pripadé sporu prokazat pouze podini k preprave.
V pripadé e-mailu je treba pravidla prokdzat predani, 1. dorucent, do elektronické podatelny spravniho organn.

[27]  Krajsky soud provadél dokazovani na jednani dne 26. 6. 2018 (viz odstavec [4] vyse),
na které se sté¢zovatel ani jeho zastupce nedostavili. K doloZzenému printscreenu pak krajsky
soud v rozsudku trefné poznamenal, Ze ,,[z| uvedeného e-mailového podani nelze 3jistit, 3da skuteiné bylo
g e-mailové adresy X dne 31. 8. 2016 odeslino. Uvedené podini totig nebylo dologeno napr. ani vypisem odeslané
posty g e-mailové adresy odesilatele, cog by bylo mogné ze strany Zalobce, minimalné jako podprirny diikaz,
olekdvat.”* Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze stézovatel neprokazal doruceni odvolan{ do
elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné dne 31. 8. 2016 (neprokazal dokonce
ani jeho odeslani). Zalovany pfitom ve spolupréci s prvostupfiovym spriavnim orginem oveéfil,
ze jiné podani, nez bylo odvolani podané dne 5. 9. 2016, od stézovatele neeviduje (viz vyjadfeni
zalovan¢ho ze dne 13. 1. 2017, jehoz obsah krajsky soud rovnéz prednesl k dukazu na jednani).
Za této situace by bylo nehospodarné a nadbytecné, aby krajsky soud provadél dalsi navrzené
dukazy.

[28]  Z vyse uvedenych duvodu je nyni projednavanou véc tfeba odlisit od véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 117/2017, na kterou poukazal stézovatel v kasacni
stiznosti: v té totiz neslo o prokazovani faktu, Ze byl odeslan adorucen prosty e-mail
bez zaruceného elektronického podpisu, ale slo o ovéfeni existence a kvality tohoto podpisu.
V tehdy projednavané véci se zalobce snazil osvédcit existenci tohoto podpisu na podani mimo
jiné pravé prostfednictvim tzv. printscreenu a znaleckého posudku. Odlisnost vsak spociva
v tom, ze pokud by Zalobce v tehdejsi véci prokazal existenci platného podpisu na podani, mélo
by to pro n¢j vyznam pii zjiStovani, zda podal odvolani v zikonné Ilhuté (G¢innym
podanim dle spravniho fadu). Naopak v nyni projednavané véci nemd — vzhledem k vyse
uvedenému — zadny vyznam zjist'ovat, kdy doslo k odeslani prostého e-mailu, jestlize jinak bylo
pfed krajskym soudem prokazano, ze e-mail spravnimu organu prvniho stupné dorucen nebyl.
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[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje dikazni hodnotu provedenych dukazt tim,
ze spravni organ mél zajem na tom, aby sté¢zovatel byl neuspésny. StéZovatel tim zfejmé
naznacuje, ze spravni organ prvniho stupné nevénoval dostatecnou péci hledani udajné zaslaného
e-mailu ze dne 31. 8. 2016, nebo snad Ze spravni organ umyslné e-mail nevyhledal. Toto tvrzeni
je vSak pouhou ni¢im nepodloZzenou spekulaci. Stézovatel nepfedlozil zadné konkrétni
argumenty, které by byly zpusobilé hodnotu provedenych dikazi zpochybnit.

[30]  Pokud stézovatel poukazuje na udajnou praxi svého zmocnénce pfi jednani se spravnimi
organy, ktera méla byt témto organim znama, ani zavedeni takové praxe by nezbavovalo
zmocnénce odpovédnosti za to, jaky komunikaéni prostfedek s vefejnou spravou zvoli, jak bude
takovy prostfedek spolehlivy ¢i nespolehlivy a zda se jeho prostfednictvim podani vskutku
dostane do dispozice spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze pokud
stézovatel odkazuje na to, ze zmocnénec takto jedna v ,.desitkdch & stovkdch 1izent, vyvolava
to dojem, Ze zmocnénec jedna jako profesionalni poradce a tomu by méla odpovidat i zvolena
forma komunikace s organy vefejné spravy. Bylo by napiiklad vhodné a profesionalni, aby pro
komunikaci uzil vylucné datové schranky. Pravé u ni existuje dostatecna mira jistoty, ze podani
bude fadn¢ doruceno v den odeslani spravnimu organu.

[31] S ohledem na vyse uvedené je i1 namitka stézovatele, ze doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces, nedivodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi vadami,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

[33] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni cinnosti a bylo by tak
namist¢ mu pravo na jejich nahradu pfiznat. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. Gnora 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





