8 Azs 309/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrt. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
A. S., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2018, &. KRPB-139975-14/CJ-2018-060022/SVZ, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 32 A 41/2018-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné¢ (dale , krajsky soud”) domahal zrueni v zéhlavi
oznaceného rozhodnut{ Zalovaného, kterym Zalovany rozhodl o zajisténi zalobce na dobu 30 dnua
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale ,,zakon o pobytu cizinct). Divodem zajisténi bylo, ze se zalobce pfi kontrole
policejni hlidkou 17. 6. 2018 pfi ztotoznéni identifikoval padélanym dokladem Rumunské
republiky. Po vyzvé k predlozeni jiného dokladu se nasledné¢ identifikoval cestovnim pasem
Moldavské republiky. Ve spravnim fizeni Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval
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16. 6. 2018, tedy den pfed provedenou policejni kontrolou, za ucelem prace. Povoleni k praci
nem¢l, faleSny doklad Rumunské republiky si nechal za uplatu zhotovit pfed svym odjezdem
z Moldavska. Zalovany rozhodl 20. 6. 2018 o vyhosténi zalobce, téhoz dne vydal zaroveri
napadené rozhodnuti o zajisténi. Zajisténi pozdéji prodlouzil rozhodnutim ze dne 9.7. 2018,
g. KRPB—139975—36/C]—2018—060022/SVZ, na dalsich 60 dnt a rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018,
&. KRPB-139975-53/CJ-2018-060022/SVZ, na dalsich 40 dn, tedy do 24. 10. 2018, pficem?
ze zajisténi byl zalobce propustén 18. 9. 2018, kdy doslo k realizaci jeho spravniho vyhosténi.

2] Zalobce u krajského soudu namital, Ze 7alovany nedostate¢né a nespravné vyhodnotil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu, které by pro
ucely spravniho vyhosténi v pfipadé Zalobce postacily. Krajsky soud se s zalobcovymi namitkami
neztotoznil a v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedavodnou. Prisvédcil zavéru,
ze ulozeni mirnéjsich opatteni by u stézovatele nebylo ucinné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby podal Zalobce (dale
,»stézovatel®) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“). Opétovné uvedl, ze zalovany nespravné a nedostatecné
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a {123c zakona o pobytu cizinct
a stézovatele zajistil, aniz dukladné zvazil jeho situaci. Rozhodnuti o zajisténi zalozil pouze
na skutecnosti, ze se stézovatel prokazal padélanym rumunskym dokladem. Rovnéz soud v tvaze
o nutnosti zajisténi sté¢zovatele kvuli udajné neucelnosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel
takfka vylucné z toho, Ze se stézovatel prokazal padélanym dokladem, aniz by zvazil individualni
okolnosti pfipadu. V Zadném piipadé vsak nelze pfipustit pausalizované rozhodovani pii
rozhodovani o zajistovani cizinct, pficemz takovou praxi zalovaného odmitl 1 Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2016, ¢. 5 Azs 20/2016-38. Rozhodnuti
zalovaného tak bylo pausalizované a neindividualizované, pokud neuvazil napfiklad skutecnost,
ze stézovatel v prabéhu spravniho fizen{ s zalovanym spolupracoval a daval najevo, ze nehodla
prabéh svého spravniho vyhosténi nijak mafit, Ze na dzemi Ceské republiky pobyval s padélanym
dokladem zanedbatelnou dobu a Zze v trestnim fizeni pfijal udéleny trest. Nelze pfipustit, aby
o zajisténi bylo rozhodnuto jen pro pouhé vyuziti padélaného dokladu.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani formalnich naleZitosti kasacni stiznosti shledal,
ze je podana fadné a vcas, nebot’ byla podana v zakonné lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravai (ddle ,.s. f. s.°)]
opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Podle Nejvyssiho spravniho soudu neexistuji pfekazky, které by branily
projednani véci. K tomu je nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud fizeni nezastavil ve smyslu
§ 49a odst. 9 zdkona o azylu, nebot’ toto ustanoveni bylo zru$eno nalezem Ustavniho soud
ze dne 27.11.2018, sp.zn. PL US 41/17, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu
10.12. 2018, ¢. 16/2019 Sb.

[6] Zdej$i soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznost
a v nf uplatnénych davoda. Neshledal pfitom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz

by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.
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[8] Predmétem piezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinct. Podle tohoto
ustanoveni je policie ,,gprdavnéna ajistit cigince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni
rizent o spravnim vyhosténi anebo o jeho spravnim vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen
Jimym Clenskym  stitem Evropské unie akaz vstupu platny pro dgemi censkych stati Evropské unie
a nepostacuje nlogeni vldastniho opatieni ga sicelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl marit nebo
gteovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, geména tim, Fe v 1izeni nvedl nepravdivé iidaje o totoZnosts,
misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadiil simysl digemi neopustit nebo pokud je takovy zimysl evny
2 jeho jednant.

[9] V projednavané véci je sporné, zda namisto zajistén{ stézovatele nepostacovalo ulozeni
zvlastnfho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, kterym muze byt povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni financ¢ni zaruky nebo povinnost osobné
se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c déle upravuje pravidla finan¢ni zaruky.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze spravni organ musi pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi mirnéjsimi prostfedky,
kterymi jsou prave zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci. K tomu je tfeba
upozornit na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zem{ (dale ,,navratova smérnice®), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim piipadé
ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské
staty zajistit pouze statniho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, pak
k navratové smérnici zminuje pozadavek, aby clenské staty uskutec¢niovaly vyhosténi
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfent.

[11]  VySe uvedené nicméné neznamena, ze by bylo tfeba nejprve ulozit zvlastni opatfeni
a k zajisténi pfistoupit teprve tehdy, pokud by nebylo ucinné. Jestlize nelze pfedpokladat,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastntho opatfeni, nebo existuje-li
divodna obava, ze by byl jeho uloZenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi, je jeho zajisténi
namisté (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.7.2011, ¢j. 7 As 76/2011-50,
ze dne 16.11. 2011, ¢&j. 5 As 59/2011-64, a usneseni rozsifeného senitu ze dne 28.2.2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[12]  StéZovatelova namitka spocivajici v tom, ze pouhé prfedlozeni falesného dokladu pii
policejni kontrole nemuze samo o sobé¢ zalozit divod pro zajiSténi za udcelem spravniho
vyhosténi, byla v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu uz opakované vypofadana. V rozsudku
ze dne 6. 9. 2017, ¢&. 9 Azs 218/2017-24, uved! zdejsi soud nasledujici: ,,Nejwyss? spravni soud
Drisvédiil zavéru, Ze divéra ve stéovatele byla natolik oslabena, Ze by ulogeni vlistniho opatieni nebylo sicinne.
StéZovatel se prokazoval pod falesnon identiton obéana Bulbarska, aby navodil dojem, e v Ceské republice neni
nelegilné a mige 3de pracovat, Gmz simysiné a zavasnym zpiisobem porusoval 3dejsi pravni predpisy. Zalovany
miél dobry drivod dommivat se, Fe pokud by k tomu mél stéZovatel piileitost, opétovné by svoji identitn Zménil nebo
by podnikl jiné kroky k tomu, aby unikl e Zormého pole statnich orgdansi a pokracoval ve svém nelegalnim pobytu
na dizemi Ceské republiky, Gmz by bylo spravni vyhosténi zmareno.“ Obdobné v rozsudku ze dne
12.10. 20106, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, Nejvyssi spravai soud vyslovil: |, S#Zovatel timto &nen naplnil
1% skutkovon podstatu trestnébo Cinu padélani a pozmenéni verené listiny dle ustanoveni § 348 trestniho
gdkonikn. 1ze prisvédiit falované, Ze timto davainmym jedndnim byla divérybodnost a spoleblivost stéovatele
oslabena. Zalovand ve svém rozhodnuti dostatecné jasné nvedla, e stézovatel se timto jedninim dopustil celé Fady
protipravnich ind, pokud se padélanym dokladen vydaval za oblana Bulharska, tedy lenského statn EU |...].
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Méstsky sond v odiivodnéni svého rozsudkn dale diiraznil simysl stéZovatel prokazovat se padélanym cestovnim
dokladem a dicelovost jeho jedndani. Nejwyssi spravni sound s odivodnénim méstského soudu i Zalované soublasi
a ndmitku posoudil jako nedivodnon.“ NV rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 10 Azs 161/2017-21, uved!
zdejst soud, ze ,,[jle nepochybné, e stéovatel si opatiil falesné doklady, aby se vybnul povinnostem spojenym
5 legalizaci pobytu na sizemi CR, ale hlavné aby mobl pobyvat a pracovat v CR, k é&mus ho die jebo vyjpovéds
vedly emeéna financni divody. Jinymi slovy za timto iicelem  nevibal porusit zdikomy. Teprve poté,
co se mu nepodarilo falesné doklady ricinné pri pobytové kontrole pouzit a vyvstaly divodné pochybnosti o pravosti
Jeho identity, resp. jim predlogenych dokladi, odbalil stéZovatel svon pravon identitn. Neni ani pravda,
Se Zalovana  uplatnila ve vtabu k- stéZovateli jakysi  antomatismus, pokud jej Zajistila jen proto,
e se prokazoval falesnymi doklady. 7 vyse shrnutého obsabu rozhodnuti Zalované jasné vyphjva, e prokazovini
se faleSmymi doklady bylo jednim 2 divodii rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1
gdkona o pobytu cizincii], nikoliv divodem pro ajisténi za dicelem spravnibo vyhosténi. Skutecnym divody
zajistént bylo to, Fe ve stéZovatelové pripadé nepostalovalo nloit wldstni opatieni za dicelem vycestovani. Jak
Zalovand toti% spravné uvedla, ulogit vldstni opatieni de nebylo ani mozné, nebot’ stéovatel nesplnil ani jednu
ge zakonnych podminek jejich nlogeni.” Odkazat je pfitom tfeba rovnéz i na rozsudek ze dne
14.12. 2017, ¢&j. 2 Azs 237/2017-20, o jehoz zavéry krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé
optel své oduvodnéni. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[j|ig samotnd okolnost,
e cizinec ugije pii prokagovani totonosti padélany i pozmeénény doklad totognosti nékterého 3 clenskych stitii
EU umoZinjici mn za bégnych okolnosti vystupovat pod nepravon identiton (prip. je u ného takovy doklad
nalezen, anig by cizinec dokdzal osvédcit, e jej nehodlal jakkoli ugit), je totig obvykle velni silnym signdlem
toho, Fe cizinec je pripraven zdvazné pornsovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizinei. [...] Proto ji¥
samotnd mognost jeho uziti (a pravidla tedy i jen prosté drgeni takovych falesnych dokladi pri sobé)
Je za bégnyeh okolnosti dostatelnym divodem k. diikladnémn vdgent, da cizince ajistit — v opalném pripadé
totig neni vitbec vylouceno, e cizinec, ktery si jig jednon byl schopen opatiit falesny doklad, si opatii dalsi falesny
doklad a opét se vzdali dosabu organii dobliZejicich na dodriovdni cizineckého prava.“ Vyse citované zavery
lze pfitom plné aplikovat 1 v ramci posouzeni nyni projednavané véci.

[13]  Zalovany v pfipadé zajisténi stézovatele postupoval v souladu s vyse uvedenymi zavéry.
S ohledem na shora citovanou konstantni judikaturu zdejstho soudu lze rovnéz i v tomto piipadé
piisveédcit tomu, ze duvéra ve stézovatele byla natolik oslabena, Ze by ulozeni zvlastniho opatfeni
nebylo acinné. Stézovatel umyslné a zavaznym zpusobem porusil zdejsi pravni pfedpisy tim,
ze se prokazoval pod falesnou identitou obcana Rumunska, aby navodil dojem, ze v Ceské
republice neni nelegalné a muze zde pracovat. Tato skutecnost sama o sobé vzbuzuje davodnou
obavu, zdali by se stézovatel nepokousel spravnimu vyhosténi vyhnout, pokud by nebyl zajistén.

[14]  StéZovatel se myli ve svém nazoru, ze zalovany rozhodl o jeho zajiSténi pouze na zakladé
toho, ze mél padélané a pozménéné doklady, a nepfihlédl k individualnim okolnostem jeho véci.
7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze zalovany kladl diraz na to, Ze stézovatelovo
jednani bylo tmyslné a bylo vedeno snahou o nelegilni pobyt a vykon price na tzemi Ceské
republiky. Vzal také v potaz jeho osobni situaci, zejména fakt, Ze nedisponuje penézi na slozeni
financni zaruky anebo obstarani si vlastniho ubytovani. Je pravda, ze prokazovani se padélanymi
doklady bylo pro vylouceni moznosti uzit zvlastni opatfeni stézejni. To vsak neni projevem
namitan¢ho ,automatismu® rozhodovani zalovaného spocivajictho v nedostate¢cném posouzeni
st¢zovatelovy véci, ale toho, Ze se jedna o natolik zavazné poruseni pravnich pfedpisu, Zze znacné
zuzuje prostor pro ulozeni zvlastntho opatfeni. V souhrnu s dal$imi popsanymi okolnostmi byl
takovy postup zcela vyloucen (k obdobnym zavéram ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti dospél, napt. ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 10 Azs 102/2016 nebo v rozsudku
ze dne 15. 8. 2010, ¢j. 8 Azs 43/2016-23).

[15] Dale se nelze ztotoznit ani se stézovatelovou argumentaci zalozenou na tom,
ze v prubéhu spravniho fizeni s zalovanym dobrovolné spolupracoval a poskytl mu soucinnost,
a proto vuci nému mélo byt uzito mirnéjsich zvlastnich opatfeni. Je zjevné, ze k této ,,dobrovolné
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spolupraci® byl stézovatel donucen az poté, co se neuspésné prokazal zfalSovanym identifikacnim
dokladem a policisté jej vyzvali k pfedloZeni jiného dokladu. Stézovatel navic zdiraznuje pouze
subjektivni slozku uvazeni uloZeni zvlastnich opatfeni, tj. jeho moznost a ochotu se témito
opatfenimi fidit. Nelze pfitom zapominat, ze aplikace zvlastnich opatfeni je vazana
na pfedpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje duvodna obava,
ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal (objektivni slozka). Pravé objektivni
slozka ulozeni zvlastnich opatfeni nebyla podle zalovaného ve sté¢zovatelové piipadé dana, nebot’
se jejich ulozeni jevilo jako neucelné a nedostatujici z obavy, 7e se stéZovatel bude v Ceské
republice skryvat, a tim mafit vykon ufednfho rozhodnuti. Zaroven tvrzena ,,zanedbatelna doba®,
po kterou stézovatel v Ceské republice neopravnéné pobyval, nemiize zaloZit divod pro nutnost
uziti zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Skutecnost, ze stézovatel v zemi neopravnéné pobyval
pouhy 1 den, neni nijak relevantni pfi Gvaze o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni anebo
nutnosti jeho zajisténi, nebot’ tcelem téchto institutd neni posouzeni zavaznosti skutku, pro ktery
ma byt cizinec vyhostén, ale zabezpeceni, Ze zemi skutecné opusti. Nadto lze dodat, ze véasné
odhaleni stéZzovatele policejni kontrolou v zadném pfipadé nebylo jeho vlastnim pfic¢inénim.
Stézovatel sam mél v umyslu v zemi pobyvat po delsi dobu, a bez platného povoleni zde
1 vykonavat praci za ucelem zisku po dobu 3 mésicu.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse vysloveného neshledal, ze by fizeni pfed
zalovanym bylo zatizeno vadami, pro které by krajsky soud musel napadeni rozhodnuti zrusit
ex offo. Na zakladé posouzeni vsech okolnosti dané véci nepovazuje zdejsi soud zajisténi
stézovatele za nedivodné & nadbyte¢né. Zalovany dostate¢né posoudil moznost (v objektivaim
smyslu) uziti mirnéjsich opatfeni a shledal, Ze jejich aplikace nebyla z vySe uvedenych davodi
na misté. Vychazel pfitom ze vSech pro véc podstatnych skutecnosti, jez maji oporu ve spravnim
spisu.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni ani v rozporu
s navratovou smérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby bylo k zaji$téni cizince pfistoupeno pouze tehdy,
kdy neni mozné ucinné vyuzit mirnéjsich opatfeni, byl v projednavané véci zohlednén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspédny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ji by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal, nebot’
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Odména zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl sté¢Zzovateli k jeho
zadosti ustanoven v fizeni pfed krajskym soudem (a na zaklad¢ § 35 odst. 9 i fine s. t. s. jej tedy
zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznost), byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v podani kasacni stiznosti (véetné jejtho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupce
st¢zovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho
tarifu). Podle informaci z Administrativntho registru ekonomickych subjektd (ARES) neni
zastupce stézovatele platcem DPH. Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
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soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese
stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 15. kvétna 2019
JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
v zastoupeni

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





