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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Brno, se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 20. 9. 2017,
¢. j. MK 57142/2017 OLP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, ¢.j. 11 A 218/2017 - 60,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.9.2018, ¢ j. 11 A 218/2017 — 60,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti zalovany napadl shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud™), jimz bylo zruSeno rozhodnuti ministra kultury ze dne 20.9. 2017,
¢.j. MK 57142/2017 OLP. Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad zalobce podany
proti rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. MK 24038/2017 OPP, jimz bylo
dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) rozhodnuto, ze pruceli
budovy ¢. p. 321 na pozemku parc. ¢. 1043 v k. 4. Veveii (dale jen ,,pruceli) neni kulturni
pamatka. Soucasné bylo prvostupniovym rozhodnutim stanoveno, ze pruceli bylo od 3. 5. 1958
do nabyti pravni moci daného rozhodnuti kulturni pamatkou.

2] Zalobce podal dne 11. 7. 2016 7adost o uréeni pravniho vztahu, zdali je praceli kulturni
pamatkou. Ministerstvo kultury zjistilo, Ze o zapisu praceli do statniho seznamu kulturnich
pamatek bylo rozhodnuto dne 14. 12. 1987, tj. v dobé platného a uc¢inného ziakona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach (dale jen ,,zakon o kulturnich pamatkach®); avsak k faktickému
provedeni zapisu pruceli do statntho seznamu kulturnich pamatek doslo az dne 7.2.1989;
tj. v dobé platnosti a acinnosti zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci (dale jen ,,zakon
o statni pamatkové péci®). Ministerstvo kultury zdiaraznilo, Ze od okamziku ucinnosti zakona
o statni pamatkové péci doslo k zaniku statnich seznamu kulturnich pamatek; tedy od 1. 1. 1988
jiz nebylo mozno ucinit zapis pamatky do seznamu kulturnich pamatek. Jelikoz byl zapis praceli
do seznamu ucinén za ucinnosti zakona o statni pamatkové péci, oznacil jej spravni organ
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I. stupné za neplatny, a proto konstatoval, ze praceli kulturni pamatkou neni. Upozornil
1 na obecnou zasadu presumpce spravnosti spravnich akti s tim, Ze na zapisy kulturnich pamatek
v pifslusnych seznamech je tfeba hledét jako na tkony provedené v souladu se zakonem.
S ohledem na prava nabyta v dobré vife, napf. poskytnuté dotace na obnovu kulturnich pamatek,
rozhodl zaroven tak, Zze pruceli bylo do nabyti pravni moci tohoto rozhodnutf kulturni pamatkou.

[3] K rozkladu Zalobce ministr kultury potvrdil napadené prvostupniové rozhodnuti,
jelikoZ se ztotoznil se zavéry v ném obsazenymi.

(4] Zalobce Zalobou podanou k méstskému soudu brojil proti rozhodnuti ministra kultury.
Zasadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni véci spravnim organem.
Zalobce zdtraznil, ze praceli bylo za kulturni pamatku prohlaseno rozhodnutim o zapisu
ze dne 14. 12. 1987 a nenf jiz rozhodné, kdy k naslednému faktickému zapisu praceli do seznamu
skutecné doslo. Poukazal na to, ze koncem roku 1987 byla pfijimana rozhodnuti o hromadnych
zapisech pamatek do piislusného seznamu, ale provést jejich zapisy vcas se jiz nestihlo.
K zapisim pak dochazelo postupné po dobu vice jak jednoho roku. Za pamatky ale byly
povazovany vsechny véci, u kterych bylo rozhodnuto o jejich zapisu do seznamu kulturnich
pamatek, 1 pokud k jejich faktickému zapisu nedoslo ke dni 31. 12. 1987.

[5] Dale Zalobce namital, Zze se spravni organy fadné nevypofadaly sjeho namitkou,
ze na uzemi mésta Brna je cca 1400 pamatek, jez byly rovnéz zapsany do seznamu az na zakladé
rozhodnuti ze dne 14.12.1987. Pficemz k hromadnym zapisim pamatek dochazelo nikoli
pro pochybnosti o jejich pamatkové hodnoté, nybrz pro nedostatecnou novou pravni tpravu.

[6] S ohledem na povahu fizeni vedeného dle § 142 spravniho fadu poukazal Zzalobce
na nespravnost konstitutivniho vyroku rozhodnuti prvniho stupné, jimz byla urcena konkrétni
doba, po kterou bylo pruceli prohlaseno za kulturni pamatku do budoucna, tj. od ucinnosti
zakona o statni pamatkové péci do nabyti pravni moci rozhodnuti.

[7] Méstsky soud rozsudkem zrusil zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury.
Méstsky soud na uvod konstatoval, ze neni sporu o tom, ze dne 14.12.1987 bylo vydano
rozhodnuti o zapisu mimo jiné i praceli do seznamu kulturnich pamatek. Rozhodnuti o zapisu
tak bylo pfijato v dob¢, kdy byl jest¢ ucinnym zakon o kulturnich pamatkach, tj. do dne
31.12.1987. Taktéz mél meéstsky soud za nesporné, ze fakticky zapis pruceli do seznamu
byl proveden az dne 7. 2. 1989; tj. vice jak jeden rok poté, kdy zakon o kulturnich pamatkach
jiz nebyl platnym ani ac¢innym pravanim pfedpisem. Naopak za spornou otazku mezi ucastniky
méstsky soud oznacil posouzeni, zdali 1ze za ,,zapsané® kulturni pamatky do statnfho seznamu
kulturnich pamatek povazovat i ty pamatky, o jejichz zapise bylo sice za ucinnosti zakona
o kulturnich pamatkach rozhodnuto, ale k faktickému ukonu zapisu v dob¢ tcinnosti citovaného
zakona jiz nedoslo.

[8] Méstsky soud uvedl, ze na nyni posuzovanou véc nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 — 192, jelikoz vychazi ze skutkové odlisné
situace. Vysvétlil, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se na rozdil od nyni posuzované véci
zabyval problematikou vcasného faktického zapisu pamatky do seznamu provedeného jeste
za doby ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach; tudiz Nejvyssi spravn{ soud nefesil pro nyni
posuzované fizeni podstatny vztah mezi faktickym zapisem do seznamu kulturnich pamatek
a rozhodnutim o takovémto zapisu dle zakona o kulturnich pamatkach.

[9] Méstsky soud pak dovodil, Ze ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statn{ pamatkové péci
je nutno vykladat ve svétle pfedchozi pravni praxe, kdy kulturni pamatky zapsané do seznamu
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do 31.12. 1987 se staly pamatkami na zdkladé rozhodnuti o zapisu, a nikoli pouhym svym
zapisem do seznamu. Podle ziakona o kulturnich pamatkach mélo pouze rozhodnuti o zapisu
pfimé pravni ucinky, nebot’ se jednalo o zavazny podklad pro nasledné provedeni evidencniho
ukonu spocivajictho ve faktickém zapsani pamatky do seznamu. Pravni moci rozhodnuti je nutno
povazovat véc v ném uvedenou za kulturni pamatku, kterd je zaroven ,,zapsina“ do seznamu,
nebot’ takto bylo zavazné spravnim organem rozhodnuto. Spravni rozhodnuti o zapisu
je platnym aktem do doby, nez by bylo zakonem pfedepsanym zptisobem zruseno, coz se v dané
véci nestalo.

[10]  Méstsky soud uzaviel, Ze za pamatku ,,zapsanou® do seznamu ve smyslu § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci lze povazovat jednak pamatku, ktera byla do dne 31. 12. 1987
fakticky zapsana do seznamu pamatek, ale taktéz pamatku jako v pfipadé praceli, o jejimz zapisu
bylo do uvedeného data rozhodnuto. Pravé vyrokem rozhodnuti o zapisu totiz projevil spravni
organ svou vuli, ze urcita véc je pamatkou a jako takovou je nutno ji do seznamu zapsat.
Proto méstsky soud rozhodnuti ministra kultury zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.°), a véc mu vratil
k dalsimu fizenf dle § 78 odst. 4 s. f. s.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[11]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) jako zasadni kasa¢ni namitku uvedl nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné nesouhlasil s pravnim
vykladem § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci ve vztahu k vécem zapsanym do statnich
seznamu kulturnich pamatek do 1. 1. 1988 podle zakona o kulturnich pamatkach.

[12]  Rovnéz nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze ve véci nelze aplikovat
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 — 192. Na podporu
svého tvrzeni poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008,
¢.j. 3 As 26/2008 — 72 a ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014 — 51 s tim, ze pro klasifikaci véci
za kulturn{ pamatku podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je nutné splnéni ctyf
zakonnych podminek. V dané véci vSak nedoslo ke splnéni jiz druhé podminky, jelikoz zapis
pruceli do seznamu byl proveden jiz v dob¢ ucinnosti zdkona o statni pamatkové péci; tudiz
pruceli nespliiuje definici kulturni pamatky dle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

[13]  Stézovatel zduraznil, ze v dobé faktického provedeni zapisu praceli do statntho seznamu
neplatil zakon o kulturnich pamatkach, jelikoz byl ke dni 1. 1. 1988 nahrazen zakonem o statni
pamatkové péci. Ode dne 1. 1. 1988 se podle § 2 zikona o statni pamatkové péci muze stat
kulturni pamatkou jen véc za ni prohlasenou ministerstvem kultury. Taktéz pfestaly byt statni
seznamy kulturnich pamatek aktivaim soupisem, kdyz dle § 46 zakona o statni pamatkové péci
prestala platit i vyhlaska ¢. 116/1959 U. 1. o evidenci kulturnich pamatek. Zaroven dle § 7 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci vznikl novy Ustfedni seznam kulturnich pamatek, odlisny
od dfive¢jsich statnich seznamu. Zakon o stitni pamatkové péci neobsahoval pfechodné
ustanoveni, které by fesilo problematiku rozhodnuti narodnich vybort o zapisech kulturnich
pamatek, jez nebyly do konce roku 1987 ve statnich seznamech zapsany.

[14] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.7.2008,
¢.j. 3 As 26/2008 — 72 stézovatel konstatoval, ze meéstsky soud nemél vibec posuzovat,
zdali pfed zapisem praceli probéhlo fadné rozhodovaci fizeni o jeho zapisu. Posouzeni véci
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totiz zalezi pouze na existenci fadné provedeného zapisu, a nikoli pfedchoziho rozhodnuti
o ném.

[15]  Uved], Ze rozhodnuti ze dne 14. 12. 1987 o tzv. ,,hromadném zapisu® cca 1100 kulturnich
pamatek nebylo v fizeni zalobcem pifedlozeno a ani sté¢zovatelem dohledano. Pfipustil,
ze o sporném rozhodnuti je zminka v zapise ze dne 7.2.1989. V soucasné dobé¢ vsak neni
k dispozici, coz stézovateli znemoznuje naplnit pozadavek stanoveny méstskym soudem
v kasacn{ stiznosti napadeném rozhodnuti.

[16]  StéZovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro absenci
uvah, které jej vedly k zavéru nefidit se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016 — 192.

[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti zdaraznil, e rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7.2.2018, ¢ j. 9 As 330/2016 — 192, nelze v dané véci aplikovat,
jelikoz pfedmétem sporu byl dum, jenz byl zapsan do seznamu kulturnich pamatek vcas.
Pficemz spornou pravni vadou byla absence spravniho rozhodnut{ vydaného vécné piislusnym
spravnim organem. V nyni posuzované véci je oproti tomu pfedmétem sporu pozdni zapis
priceli do seznamu kulturnich pamatek. Zalobce byl presvédcen, Ze Nejvyssi spravai soud nemél
k dispozici veskeré potfebné podklady ke komplexnimu postizeni problematiky pfechodu
kulturnich pamatek z volného pravniho rezimu zédkona o kulturnich pamatkach do formalné¢jsiho
podle zakona o statn{ pamatkové péci.

[18]  Zalobce zdaraznil, ze vykladem § 42 odst. 1 zékona o statni pamatkové pédi nelze
dodatecné pfipisovat evidencnimu tkonu konstitutivni ucinky vzniku pamatkové ochrany.
Navic byly na vSechny pamatky uvedené v seznamu, byt’ zapsané opozdéné, vynakladany ucelové
vazané dotace na jejich obnovu atp. Zakonné ustanoveni § 42 o statni pamatkové péci by proto
mélo byt vykladano i v souladu s jeho ucelem, jimz je kontinualni prevzeti stavajici kulturni
pamatky do pravniho rezimu nového zakona. Setrval proto na svém v zalob¢ vyjadfeném nazoru,
ze § 42 o statni pamatkové péci je tfeba vykladat tak, Zze kulturnimi pamatkami podle nového
zakona jsou vSechny kulturni pamatky, které jimi byly podle pfedchozich pravnich pfedpist,
bez ohledu na nevhodny termin pouzity v zakoné ,,zapsané‘ pamatky.

[19]  Zalobce pfipustil, Ze rozhodnuti odboru kultury Narodntho vyboru mésta Brna
C.j. kult/1888/87 ze dne 14. 12. 1987, které je pro vznik pamatkové ochrany priaceli podstatné,
se nepodafilo dohledat. Nicméné poukazal na cetna vyrozuméni vlastniki pamatek o tom,
ze jejich nemovitost byla do seznamu zapsana, coz svedéi o existenci dané listiny.

[20]  Stézovatel v replice ze dne 27. 11. 2018 potvrdil, Ze pravni situace pfi nabyti ucinnosti
zakona o statn{ pamatkové péci nebyla idealni. Nicméné zopakoval, ze pravni uprava zakona
o statni pamatkové péci platna ode dne 1. 1. 1988 nedavala prostor k dalsi evidenci kulturnich
pamatek ve statnich seznamech vedenych podle dffvéjsich pravnich pfedpisi. Pokud tedy doslo
k zapisu pruceli do seznamu az dne 7. 2. 1989, bylo tak ucinéno na zakladé jiz tehdy zrusené
vyhlagky ¢. 111/1959 U.L. o evidenci kulturnich pamatek. V ptipadé uvedeného pozdniho zapisu
se nemohlo jednat o tkony v souladu se zasadou legality.

[21]  Stézovatel uzavtel, Ze pozdé zapsané pruceli do seznamu kulturnich pamatek na zakladé
pfedpist, které v rozhodné dobé byly vice nez rok zruSeny na zékladé § 46 zékona o statni
pamatkové péci, nelze ve smyslu § 42 odst. 1 zikona o statni pamatkové péci povazovat
za kulturni pamatku zapsanou do statniho seznamu kulturnich pamatek podle dfivéjsich pravnich

pfedpisu.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a osobou k tomu opravnénou; jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pifpustna. Za stézovatele jedna v fizeni o kasacni stiznosti jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jenz je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Davody kasa¢ni stiznosti odpovidaji
davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se musel pfednostné zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v absenci uvah, jez méstsky soud
vedly k zavéru nefidit se rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.2.2018,
¢.j. 9 As 330/2016 — 192.

[24] Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit.
Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.4.2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika fizeni,
coz muze v nékterych piipadech konzumovat i vyporadani nckterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Rozsifeny senat  Nejvyssiho spravntho soudu v bodé [32] wusneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 — 123 k povinnosti soudu nalezité¢ odavodnit rozhodnuti konstatoval: ,, ...
Jeho povinnosti ostatné je svij ndzor na skutkové a pravni hodnoceni véci vtélit do odrvodnéni svého
rozhodnuti, které je predmeétem  soudnibo  prezkumu  (srov. rogsudek INSS ze dne 12.11. 2009,
£ 1 As 64/2009 - 153).

[25]  Méstsky soud v bodech 30. a 31. svého rozsudku jednoznac¢nym zpusobem uvedl svij
nazor, pro ktery nepfistoupil k aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 9 As 330/2016 — 192. Méstsky soud konkrétné poukazal na odlisny skutkovy stav véci s tim,
ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodovano o véasném faktickém
zapisu pamatky do seznamu provedeném za doby ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach.
Nejvyssi spravni soud se bude spravnosti uvedeného nazoru vénovat nize, nicméné uplatnéna
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfitakava méstskému soudu v tom, ze Nejvyssi spravni soud
ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 330/2016 rozhodoval o zapisu pamatky do statntho seznamu
kulturnich pamatek, ktery byl na rozdil od nyni posuzované véci ucinén vcas, tj. v dobé ucinnosti
zakona o kulturnich pamatkach. Avsak jiz nesouhlasi s naizorem méstského soudu, ze na nyni
posuzovanou véc nelze aplikovat pravni zavéry uvedené v rozhodnuti ze dne 7.2.2018,
€. . 9 As 330/2016 — 192 a tykajici se vykladi zdkonnych ustanoveni zakona o kulturnich
pamatkach a zakona o statni pamatkové péci. Pfedmétem pravniho posouzeni v tomto piipadé je,
zdali lze praceli, které bylo kulturni pamatkou za ucinnosti zdkona o kulturnich pamatkach
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kulturni pamatkou i nadale povazovat za kulturni pamatku ve smyslu zakona o statni pamatkové
péci. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze pravni zavéry o urceni véci jakozto kulturni
pamatky jak za uUcinnosti zakona o kulturnich pamatkach, tak za ucinnosti zakona o statni
pamatkové ochrané jsou v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016 — 192 natolik obecné
formulované, ze jsou plné¢ pouzitelné i na dany ptipad. Princip jednotnosti, bezrozpornosti
pravniho fadu a jeho vykladu vyzaduje, aby i dana véc, byla posuzovana na zaklad¢ shodnych
pravnich vyklada dotcenych zakonnych ustanoveni, a to zejména klicového ustanoveni § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze k odstranovani
nejednotnosti ve vykladu pravnich pfedpist v oblasti spravniho prava je povolan pfedevsim
Nejvyssi spravni soud. Jelikoz se pravé k podstatnym otazkam pro danou véc Nejvyssi spravni
soud jiz v rozhodnuti ze dne 7.2.2018, ¢. j. 9 As 330/2016 — 192, jednoznacné vyjadiil,
nespatfuje tak duvod pro rozdilny vyklad shodnych zakonnych ustanoveni pfedestfeny méstskym
soudem v napadeném rozhodnuti. Navic 1 vriamci zachovani pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti je tfeba respektovat jednotnost pravnich vykladu zakonnych ustanoveni, a nikoli
si jejich vyklad bez dalsiho ve skutkové obdobném pfipadu ad hoc upravovat.

[27]  Stézovatel jako zasadni kasa¢ni namitku oznacil nesouhlas s pravnim vykladem § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ve vztahu k vécem zapsanym do statnich seznamu
kulturnich pamatek do 1. 1. 1988 podle zakona o kulturnich pamatkach pfijaty méstskym soudem
v napadeném rozhodnuti.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud vylozil § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci v napadeném rozhodnuti nespravné zcela odlisné od vykladu
provedeného Nejvyssi spravnim soudem jak v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
zedne 7.2.2018, ¢ j. 9 As 330/2016 — 192, tak v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 3 As 26/2008 — 72. Pfitom Nejvyssi spravni soud v obou rozhodnutich
vychazel z predpokladu, Ze § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci obsahuje jednoznacné
kritérium, podle kterého lze jednoduse urcit, zdali je konkrétni véc i po dni 1.1.1988,
tj. ke dni ucinnosti zakona o statni pamatkové péci, kulturni pamatkou. Podle § 42 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci ,,kulturni pamidtky zapsané do statnich sexnamii Rulturnich pamatek podle diivéssich
pravnich predpisii se povaguji a kulturni pamditky podle tohoto zdikona.“ Jiz z jazykového znéni
zakonného ustanoveni je zfejmé, ze podle zakona o statni pamatkové péci se za kulturni pamatky
povazuji ty, které byly zapsany do statniho seznamu kulturnich pamatek na zakladé¢ dfivejsi pravni
upravy. Zakonné znéni citovaného ustanoveni spolecné¢ s ustalenou judikaturou shodné kladou
daraz na existenci gdpisu pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek jako podminku
pro to, aby byla véc povazovana za kulturni pamatku i po 1. 1. 1988.

[29]  V nyni posuzované véci nebylo sporu o tom, ze o zapisu pruceli do statniho seznamu
kulturnich pamatek bylo rozhodnuto dne 14.12. 1987, tj. v dob¢ platného a ucinného zakona
o kulturnich pamatkach; avsak k faktickému provedeni zapisu pruceli do statntho seznamu
kulturnich pamatek doslo az dne 7.2.1989; tj. v dob¢ platnosti a ucinnosti zdkona o statni
pamatkové péci. Spornym mezi ucastniky bylo, zdali ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci lze opozdéné zapsané praceli do seznamu povazovat za kulturni pamatku,
kdyZ o jeho zapise do seznamu bylo rozhodnuto vcas, tj. v dobé platného a ucinného zakona
o kulturnich pamatkach.

[30]  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016 — 192, podrobil
podrobnému rozboru a porovnani pravni upravu podminek vzniku kulturnich pamatek podle
zakona o kulturnich pamatkach s pravni upravou podle zakona o statni pamatkové péci a dospél
k zavéru, ze v piipad¢ zakona o kulturnich pamatkach mél zapis v seznamech statnich kulturnich
pamatek vyznam toliko evidencéni. Jako kulturni pamatky totiz byly chranény vsechny véci,
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které naplnovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1 daného zikona, byt’ nebyly zapsany ve statnich
seznamech kulturnich pamatek. Pouze pro piipad pochybnosti, zda jde o kulturni pamatku
¢i nikoli, zakon o kulturnich pamatkach v § 2 odst. 3 pocital s vydanim deklaratorniho rozhodnuti
o tom, zda jde o kulturni pamatku. Za G¢innosti zakona o kulturnich pamatkach tak provedeni
zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek ¢i vydani rozhodnuti o zapisu do téchto seznamu
necinilo kulturni pamatku z véci, ktera dosud kulturni pamatkou nebyla.

[31]  Oproti tomu zakon o statni pamatkové péci obsahuje zcela zasadni odlisnost od zakona
o kulturnich pamatkach, a to nutnost vydani konstitutivafho rozhodnuti o prohlaseni véci
kulturni pamatkou. Podle zakona o statni pamatkové péci se totiz véc stava kulturni pamatkou
pravni moci rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou dle § 2 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci. Prave z davodu odlisného pojeti bylo do § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci vtéleno prechodné ustanoveni, které ma zajist’ovat urcitou miru kontinuity ohledné ochrany
kulturnich pamatek. U kulturnich pamatek zapsanych do statnich seznamu kulturnich pamatek
za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach zistala pamatkova ochrana zachovana 1 po Gc¢innosti
zakona o statni pamatkové péci, konkrétni obsah této ochrany se od 1.1.1988 ridil zakonem
o statni pamatkové péci. Nejvyssi spravni soud tak dovodil nasledujici: ,,U vécs, které spliovaly gnaky
vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o kulturnich pamdtkdch a které tak byly za dcinnosti daného zakona
pamidtkani, ale které nebyly za jeho sicinnosti Zapsdany do statnich sexnamii kulturnich pamitek, zanik! dnem
1.1. 1988 status kulturni pamatky. ... Nejwyssi spravni soud vychdazi 3 toho, Ze smystem § 42 odst. 1 zdkona
o Statni pamatkové péci bylo stanoveni jednoznacnébo a jednoduchého kritéria, pomoci néhog Ize uriit,
da je urlita véc po dni 1. 1. 1988 kulturni pamditkon, cemuz odpovida vjklad, Fe podminka zapisu
wpodle diivéjsich pravnich predpisi® gnamend poZadavek, aby Slo o dpis provedeny za sicinnosti dosavadnich
predpisi. ... Kritéria zminénd v § 42 odst. 1 gdkona o statni pamidtkové péti neponechavayi prilis prostoru
pro nejasnosti, které by bylo treba odstrariovat deklaratornim rozhodnutim vydanym v #izeni o urieni pravniho
vztabu. Z dikce § 42 odst. 1 gdkona o statni pamdtkové péii Ize vyiist tyto podminky, 3a jejich splnéni se vée
povaguje za kulturni pamatkn po 1. 1. 1988:
o existence dapisu ve statnich sexnamech kulturnich pamitek ke dni 1. 1. 1988,
®  provedeni apisu ga sicinnosti ditvéisich pravnich predpisi,
®  ipis véci jako kulturni pamatky,
o mognost identifikovat apsanon Rulturni pamdtkn podle zapsanych ridaji ve stitnich sexnamech
Eulturnich  pamitek,  pripadné  doprovodnych listin  (§ 2 whlisky & 116/1959 U. ).
Jde 0 podminky, které bude zpravidla moiné ovérit jig na dkladé statnich sexnamii kulturnich
paniitek. Snad jen v naprosto vyjimecnych pripadech si Ize predstavit vznik pochybnosti vtabujicich
se k obsabu samotného Zdapisn ve stitnich sexnamech Fulturnich pamditek (napi g divodn Spatné
Citelnosti zdpisn).

[32]  Shodny vyklad § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zaujal Nejvyssi spravni soud
také v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008 - 72, kde slo o ptipad, v némz k ucinnosti
zakona o statni pamatkové péci existoval zapis do pfislusného statniho seznamu kulturnich
pamatek a k danému dni se dochovalo i rozhodnuti o zapisu do seznamu. Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku zduraznil, Ze ,,fento apis byl jedinou nutnon podminkon podle § 42 odst. 1 zikona
& 20/1987 Sb. k tommu, aby bylo moiné véc naddle povagovat za kulturni pamatkn.

[33]  Je tedy zcela zfejmé, ze vyklad statusu véci jako kulturni pamatky dle § 42 odst. 1 zakona
o statn{ pamatkové péci je jednoznacné postaven na nezbytnosti byt v piislusném seznamu jako
pamatka zapsina nejpozdéji ke dni 1. 1. 1988. Méstsky soud oproti tomu shledal podstatnym
existenci roghodnuti o zdapisu véci do pfislusného seznamu a samotny zapis mél za podruzny
administrativni dkon bez jakéhokoli vlivu na oznaceni véci za kulturni pamatku. S ohledem
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na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal pravn{ posouzeni véci méstskym soudem
nespravnym a v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

[34]  V fizeni o kasacni stiznosti oba ucastnici poukazali na to, ze rozhodnuti odboru kultury
Narodniho vyboru mésta Brna ¢. j. kult/1888/87 ze dne 14.12.1987, jimz bylo, mimo jiné
rozhodnuto o zapisu pruceli do seznamu statnich kulturnich pamatek, nemaji k dispozici.
Tedy mezi ucastniky sice neni sporu o tom, ze rozhodnuti o zapise ze dne 14.12. 1987 bylo
vydano, neni vsak jiz v jejich moci jej dolozit. Navic o jeho existenci svéd¢i nepfimé duikazy,
jako zminka v zapise ze dne 7. 2. 1989 a ptipisy statntho pamatkového uradu, které do soudniho
spisu dolozil zalobce. Pro rozhodnuti v dané véci neni rozhodnuti o zapise podstatnym
dokumentem. V této souvislosti je tfeba zduraznit spravnost pravniho nazoru zaujatého
jiz citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz zakonodarce tim, ze ve znéni
zakonného ustanoveni {42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci kladl duaraz toliko
na provedeny zapis pamatky do statniho seznamu kulturnich pamatek, tak ¢inil i s védomim
rizika, kdy po uplynuti nékolika desitek let od provedeni zapisu jiz nebude leckdy mozné dohledat
piislusné rozhodnuti o zapise.

[35]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze tim, Ze v dané véci nedoslo k zapisu praceli do statniho
seznamu kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, nybrz pozdéji dne 7. 2. 1989, znamena, ze praceli
dle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nemohlo mit ke dni 1. 1. 1988 status kulturni
pamatky. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu spravnimu organu také v tom, Ze v dob¢
faktického provedeni zapisu priceli do stitntho seznamu jiz nebyly statni seznamy kulturnich
pamatek aktivnim soupisem, jelikoz dle § 46 zakona o statni pamatkové péci pfestala platit
ivyhlaska ¢. 116/1959 U. 1. o evidenci kulturnich pamaétek. Zaroven dle § 7 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci vznikl novy Ustfedni seznam kulturnich pamatek, odlisny od dffvejsich
statnich seznamu. Tud{Z provedeny zapis priceli do jiz neaktivafho seznamu byl ve své podstaté
neplatnym tkonem.

[36]  Nejvyssi spravnf soud dodava, ze pokud ministerstvo kultury zastava nazor, ze by bylo
vhodné, aby praceli bylo kulturni pamatkou, je opravnéno ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci jej za kulturni pamatku prohlasit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





