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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Statutarni
mé&sto Brno, IC 44992785, se sidlem Dominikinské nam. 196/1, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nimésti 471/1, 118 11 Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.9. 2018,
¢.j. 11 A 218/2017 - 60, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného s e odkladny u¢inek nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
ministra kultury ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. MK 57142/2017 OLP a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad podany proti rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2018, ¢ j. MK 24038/2017 OPP, sp. zn. MK S 9354/2017
OPP, jimz bylo rozhodnuto, ze praceli budovy Zahradnikova 6, 8 / Nerudova 7, 9 v Brng,
neni kulturni pamatkou a ze ji bylo od 3. 5. 1958 do dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V navrhu uvedl, Ze pokracovani v fizeni o rozkladu po vriaceni véci napadenym
rozsudkem by znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam, a to tim, ze by stézovatel byl povinen
z napadeného rozhodnuti vychazet i v souvisejicich piipadech. Ty jsou propojeny s timto fizenim
tzv. ,,hromadnym zapisem* ze dne 14. 12. 1987, jimz byla pfedmétna budova a dalsich cca 1100
nemovitosti zapsano do seznamu kulturnich pamatek, a dopada tak i na jejich vlastniky, véetné
pifipadu jiz rozhodnutych, v nichz bylo urceno, ze dand nemovitost kulturni pamatkou neni.
Stézovatel mini, ze v pfipad¢ nepfiznani odkladného uc¢inku by napadené rozhodnuti ziskalo
precedencni charakter (na zakladé § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz ma spravni organ dbat
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipada nevznikaly nedvodné
rozdily; pfestoze se vysloveny zavazny pravni nazor dle § 78 odst. 5 s. f. s. vztahuje pouze
na konkrétni véc), a bylo by tfeba jeho vychodiska aplikovat na vSechny pocetné nemovitosti,
jichz se to tyka. Stézovatel rovnéz pfipojil nazor, dle néhoz by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zalobce vyjadfil
s tim, ze napadené rozhodnuti nema kromé vyroku o nakladech fizeni zadné pfimé a vykonatelné
pravni nasledky, nebot’ pfedchozi rozhodnuti rusi a véc vraci k dal§imu fizeni, jedna se tedy
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pouze o pravni posouzeni. Povinnost nahrady naklada fizeni pfitom jiz byla stéZzovatelem
splnéna, a proto zde nefiguruje zadna Gjma, jez by stézovateli hrozila. Vefejny zajem na ochrané
kulturnich pamatek pak rovnéz ohrozen neni, stejné jako prava vlastnika kulturnich pamatek,
jelikoz stézovatel ma dle zakona moznost posoudit pfedmét sporu jako pfedbéznou otizku
a souvisejici probihajici fizeni az do vysloveni nazoru Nejvysstho spravniho soudu prerusit.
Naopak pfiznani odkladného ucinku by dle zalobce bylo vrozporu svefejnym zajmem
na ochrané kulturniho dédictvi Ceské republiky, nebot’ stézovatel by mohl pokracovat ve své
spravni praxi, skrze kterou pocet kulturnich pamatek snizoval, a ve vefejném zajmu je tedy spise
odkladny ucinek nepfiznat. Podle minéni Zalobce tak nejsou pro pfiznani odkladného ucinku
splnény zakonné podminky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni
stiznosti nepfiznal.

[4] Kasac¢ni stiznost dle § 107 odst. 1 s. f. s. nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pficemz uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[5] Priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vazat pouze na vyjimecné piipady, kdy odlozeni tc¢inka rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim piipadé predstavovat onu nepomérné veétsi djmu, nez ktera pfiznanim odkladného
ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v jeho piipadé¢ nejsou podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedevsim posuzoval, zda stézovatel dostate¢né tvrdil a prokazal,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti méstského soudu pro néj
znamenaly nepomérné vétsi jmu, nez jaka mize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam.

[8] Podany navrh nenaznacuje, Zze by nepfiznanim odkladného ucinku mohla byt nevratné
zménéna, poskozena ¢i znicena dand nemovitost. Sté¢zovatel spatfuje Gjmu pfedeviim ve vlivu
napadeného rozhodnuti na feseni obdobnych pifipadd v budoucnu. Neni pfitom zfejmé,
jak by se mélo nepfiznani odkladného tucinku dotknout vefejného zajmu v tomto konkrétnim
piipad¢. Pro pfiznani odkladného uc¢inku spravnimu organu vsak nepostaci ohrozeni vefejného
zajmu v obecné roving, nybrz je zapotfebi hrozba Gjmy pfimo v posuzovaném pfipadé (k tomu
blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58).
Nadto, piimy vliv na dalsi nemovitosti lze vyvratit s tim, Ze napadeny rozsudek ma bezprostfedni
dopad prave jen na predmétnou nemovitost (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
0. 5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 — 43).

[9] Podrobnéjsi rozbor vyse uvedenych bodu i dalsich souvisejicich otazek pak Nejvyssi
spravni soud provedl jiz v usneseni ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 As 330/2016 — 104, které sméfovalo
vaci témuz stézovateli, pficemz argumentace sté¢zovatele pro pfiznani odkladného ucinku byla
v zasadnich bodech téméf totozna. Za této situace Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné
rozebirat tyto pravni otazky vice do hloubky, stézovatel je jisté s pfedchozim rozhodnutim
obeznamen.
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[10]  Stézovatel zadnou konkrétni djmu hrozici v daném piifpadé nenamita. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze st¢zovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, pro¢ by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu pro n¢ho znamenaly nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka muaze vzniknout pfiznanim odkladného téinku jinym osobam.

[11]  V projednavané véci stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni tfeba
zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 73 odst. 2 s.f.s., tedy disproporcionalitu pfipadné djmy a absenci rozporu pfiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnut
ve vect samé.

[13]  Nejvyssi spravni soud zdivoda vySe uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele

odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





