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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Kraj Vyso&ina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, proti 7alovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6. 2016,
¢ j. UOHS-R229/2015/VZ-24653/2016/322/DRu, o kasaéni  stiznosti  Zalovaného  proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 29 Af 72/2016 — 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni relevantnich aspekti véci

[1] Zalobce postupem podle zikona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ZVZ*) zadaval dv¢ vefejné zakazky. Prvni z nich byla vefejna
zakazka s nazvem Vnitrostatni nepravidelna autobusova doprava v ramci projektu ,,Pfirodni
a technické obory — vyzva pro budoucnost® zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 23.10.2013 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
24.10. 2013 pod ev. ¢ 371021 a v Utednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 29. 10. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 210-364317 (dale jen ,,vefejna zakdzka na autobusovou dopravu®) a druhd
z nich byla vefejna zakazka s nazvem Vybaveni odbornych uéeben v ramci projektu ,,Pfirodni
a technické obory — vyzva pro budoucnost® zadavana rovnéz v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uvefejnéni dne 23. 10. 2013 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
24.10. 2013 pod ev. ¢. 371016, ve znéni oprav uvefejnénych dne 16. 12. 2013 a dne 17. 12. 2013,
a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 10. 2013 pod ev. ¢ 2013/S 210-363901,
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ve znéni opravy uvefejnéné dne 19. 12. 2013, pod ev. ¢. 2013/S 246-428231 (dale jen ,,vefejnd
zakazka na vybaveni uceben®).

2] Vyrokem V. rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015,
¢ . UOHS-8291,292/2015/VZ-18719/2015/541/ODv (ddle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti),
byla Zalobci ulozena souhrnna pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachani ctyf spravnich delikta
pfi zadavani obou uvedenych vefejnych zakazek.

[3] Dle vyroku 1. prvoinstanéniho rozhodnuti se Zzalobce dopustil spravniho
deliktu naplnénim skutkové podstaty § 120 odst. 1 pism.a) ZVZ tim, ze pfi zadavani
vefejné zakazky na autobusovou dopravu nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz stanovil zakladni hodnotici kritérium ,,nejnizsi nabidkova
cena®, a to v clenéni na diléi hodnotici kritéria ,,cena za 1 km — autobus s kapacitou 49 mist
k sezeni® s vahou 75 %, ,,cena za 1 km — minibus s kapacitou 19 mist k sezeni® s vahou 15 %
a,cena — 1hodina cekani svahou 10 %, ktera nejsou slucitelna s ucelem zakladniho
hodnotictho kritéria nejnizsi nabidkové ceny, pficemz vysSe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavtel dne 6. 1. 2014 s vybranym uchazecem
26 ramcovych smluv na plnéni této vefejné zakazky. Ve vyroku I. prvoinstanénfho rozhodnuti
zalovany rovnéz uvedl, ze timto jednanim zalobce nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou
§ 6 odst. 1 ZVZ.

(4] Dle vyroka II. a III. prvoinstanéniho rozhodnuti se Zalobce dopustil dvou spravnich
delikta podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ tim, Zze v rozporu s § 156 odst. 2 v zakonnych lhatach
neuvefejnil odivodnéni obou vefejnych zakazek na svém profilu zadavatele.

[5] Dle vyroku IV. prvoinstanc¢niho rozhodnut{ se zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism.b) ZVZ tim, ze v rozporu s § 84 odst. 7 ZVZ v zakonné lhaté neodeslal
oznameni o zrusen{ zadavaciho fizeni na ¢ast B vefejné zakazky na vybaveni uc¢eben k uvefejnéni
ve Véstniku vefejnych zakazek.

[6] Proti vyrokim I, II, III. a V. prvoinstanéniho rozhodnuti podal zalobce
rozklad, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016,
¢ . UOHS-R229/2015/VZ-24653/2016/322/DRu (ddle jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl
a vyroky L., IL., III. a V. prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

I1. Rozsudek krajského soudu

[7] V zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8] Krajsky soud pfi posouzeni pravni otazky naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nabidkova cena v rozporu s § 78 odst. 1 pism. b) ZVZ a tim zptsobeného nedodrzeni zasady
transparentnosti odkazal na svij dffvejsi rozsudek ze dne 6.9.2017, ¢.j. 31 Af2/2016 — 65,
a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7 As 325/2017 — 32.
Krajsky soud vysel z toho, ze porusit je mozno pouze § 78 odst. 1 ZVZ jako celek, jelikoz
§ 78 odst. 1 pism.b) ZVZ neobsahuje samostatné pravidlo, které by mohlo byt poruseno.
Ustanoveni § 78 odst. 1 ZVZ poskytuje kazdému zadavateli moznost volby zakladniho
hodnotictho kritéria, pficemz klicové jsou pro jeho rozhodnuti druh a slozitost vefejné zakazky.
Nazna-li zadavatel, Ze je z divodu specificnosti zadavané vefejné zakazky dulezité pro efektivni
vybér nejvhodnéjsi nabidky hodnotit jednotkové nabidkové ceny dil¢ich casti zakazky,
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které jsou pro néj ruzné vyznamné, je v jeho kompetenci pfizpusobit tomu podminky zadavaciho
fizeni. Pohybuje-li se v mantinelech stanovenych ziakonem, nemuze byt jeho postup pravné
rozporovan.

[9] Ackoli zalobce nazval zakladni hodnotici kritérium ,,nejnizsi nabidkova cena®, a pfesto
vymezil dil¢i kritéria, podle kterych byly nabidky hodnoceny, de facto se jedna o zakladni hodnotici
ktitérium ,,ekonomicka vyhodnost nabidky“. Zalobci tedy lze vytknout toliko nespravné uZiti
terminologie pii specifikaci zakladniho hodnoticiho kritéria, ale k porusen{ § 78 odst. 1 jako celku
nedoslo.

[10]  Dle krajského soudu by zalobce pouzitim nespravné terminologie mohl za urcitych
okolnosti vyvolat v uchazecich o vefejnou zakazku mylnou predstavu o zadavacich podminkach,
coz by mohlo pfedstavovat poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZVZ.

[11] S ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného piipadu vsak krajsky soud dospél
k zavéru, ze nikdo nemohl byt na pochybach, jakym zpusobem budou nabidky hodnoceny.
Hodnotici kritéria byla nastavena jednoznacné. Pfedseda zalovaného se dopustil piepjatého
formalismu, kdyZz jednani zalobce na zakladé formalni vady bez ohledu na realné nastaveni
zadavactho fizeni vyhodnotil jako spravni delikt i pfesto, Zze bylo od pocatku nastaveno
transparentné, logicky a celkové nasledovalo smysl a ucel zakonné upravy zadavani vefejnych
zakazek. Jednanim zalobce tedy vibec nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

[12] Ve vztahu k pravni otazce uvefejnovani odivodnéni obou vefejnych zakazek na ,,profilu
zadavatele odpovidajici vyrokam II. a III. prvoinstanéniho rozhodnuti neshledal krajsky soud
argumentaci zalobce davodnou.

[13]  Ohledné¢ vyse pokuty krajsky soud uzavfel, Ze jde o pravni otazku, jejiz feSeni se opira
o rozhodnuti o spachani n¢kolika spravnich delikta. Krajsky soud vsak rozhodl o tom, ze jeden
z nich spachan nebyl, a proto bude o této otazce muset zalovany v dalsim fizeni rozhodnout
Znovu.

ITI. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.%).

[15]  StéZovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze uvedeni nespravné terminologie
pro zakladni hodnotici kritérium pfedstavovalo jen formalni pochybeni bez vlivu
na transparentnost. Z pohledu stézovatele nelze v projednavané véci hovofit o ,,pfepjatém
formalismu®. Postup zadavatele, ktery si zvoli hodnoceni dle nejnizsi nabidkové ceny a nasledné
jednotlivé nabidky hodnoti na zakladé ekonomické vyhodnosti nabidky, neni dle stézovatele
postupem transparentnim, a tedy souladnym se zakonem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2009, ¢.j.2 Afs 86/2008 — 222, stézovatel namitd, ze zisada
transparentnosti slouzi k zajisténi toho, aby zadavan{ vefejnych zakazek probihalo prahlednym,
pravné¢ korektnim a pfedvidatelnym zpusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek, k tomu vsak v daném piipadé nedoslo. Svévolné zaménovani termind je pro uchazece
o vefejnou zakazku matouci.
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[16] S odkazem na rozhodnuti svého pfedsedy ze dne 6.2.2013 a své rozhodnuti ze dne
nabidkovou cenu, kdyz nabidky hodnotil procentualné a nasledné i bodové, coz je zpusobilé
vyvolat pochybnosti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Do ,hry totiz vstupuji i nabidky dalsich
uchazecu, které neobsahuji nejnizs$i nabidkovou cenu. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasa¢ni  stiznost byla podana  vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s §105 odst.2 s.f.s. jednda zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano pro vykon advokacie.

IV A. K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel tento kasa¢ni duvod nepodpofil konkrétni argumentaci,
pfesto se jim Nejvyssi spravni soud v obecné roviné zabyval vzhledem k § 109 odst. 4 s. 1. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudd vychazi z ustilené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996, sp. zn. ITI. US 84/94, a ze dne
26. 6.1997, sp. zn. I11. US 94/97), podle niZ jednim z principd, které predstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho
soudu, napt. nilez ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovmje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsab odrivodnéni a v konelném disledfen takové rozhodnuti zasabuje do akladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena’.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedené judikatury dospél k nazoru, ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné¢ oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu
jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[21] K namitce stézovatele, Ze krajsky soud nijak neodavodnil svij zavér, Zze je mozné porusit
§ 78 odst. 1 ZVZ pouze jako celek, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 24 a nasl. odavodnéni
napadeného rozsudku, kde krajsky soud odkazal na svou dfivéjsi judikaturu ohledné feseni
téze pravai otazky ve svém dfivéjsim rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 2/2016 — 65.

[22]  V bodé¢ 28 oduvodnéni ohledné¢ moznosti porusit § 78 odst. 1 ZVZ uvedl (zvyraznéni
doplnéno): ,, I ytjkd-li alovany Zalobci, Ze jednal v rogporu s § 78 odst. 1 pism. b) dkona o verejnych
gakdzkdeh tim, Fe vymezil a ndsledné hodnotil nabidky na akladé vab priragenych diliinm cenovym kritériim,
v podstaté tim tvrdi, Fe Falobee jednal dle § 78 odst. 1 pism. a), a tudi v sonladu s § 78 odst. 1 ikona
0 vergnyeh akdzkdch. Lalovany tedy fakticky nepytika Saloboi poruseni § 78 odst. 1 zdkona o verginych
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akdzkdch, njbrg pouge uiti nespravné terminologre.”“. K tomuto hodnoceni dospél krajsky soud
na zakladé¢ seznatelné tuvahy vylicené vbodé¢ 27 svého oduvodnéni, ze zadavatel nejedna
v rozporu s § 78 odst. 1 ZVZ, zvoli-li v ramci de facto uplatnéného zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicka vyhodnost [ve smyslu § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ] pouze nabidkové ceny jako dilci
kritéria vyslovné uvedena v § 78 odst. 4 ZVZ, ktery obsahuje jejich demonstrativni vycet.
Tato uvaha srozumitelnym a vnitiné nerozpornym zpusobem oduvodnuje zavér ohledné
mozného poruseni § 78 odst. 1 ZVZ jako celku, a nikoli jeho dil¢ich ustanoveni uvedenych
pod pismeny a) ¢i b). Otazka spravnosti tohoto zavéru pfitom nespada do hodnoceni
jeho pfezkoumatelnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou kasaéni argumentaci tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV, B. K netransparentnosti stanovenim dilcich hodnoticich kritérii nejnizsi nabidkové ceny

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale z pohledu kasa¢ni argumentace podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zabyval kasa¢nimi namitkami tvrdicimi nespravné posouzeni pravni otazky nedodrzeni
zasady transparentnosti stanovenim dil¢ich kritérii u hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkova cena.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se ve svém difvéjsim rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 7 As 325/2017 — 32, na ktery ostatné odkazuje i krajsky soud ve svém rozsudku, jiz zabyval
totoznou pravni otazkou za skutkové a pravné zcela srovnatelnych relevantnich okolnosti,
a to ve vztahu ke stejné pravni apravé. Kasacni stiznost stézovatele ze dne 30. 10. 2018 pfitom
nepfinasi zadné tvrzeni ani o skutkové ¢i pravni odlisnosti nyni projednavané véci ani tvrzeni
o odlisnosti na véc dopadajici pravni upravy. Krom odkazu na vlastni rozhodovaci praxi z roku
2013 a 2016, ktera vsak ve stejné pravni otazce pfedchazela uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nepfedestira kasacni stiznost zadné nové davody, ke kterym by se jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti nevyjadiil.

[26]  Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[27] Podle {44 odst.3 pism.h) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat zpusob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

[28]  Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkova cena.

[29] Podle §78 odst.3 ZVZ zvoli zadavatel zakladni hodnotici kritérium podle druhu
a slozitosti vefejné zakazky a uvede je v oznameni nebo vyzvée o zahajeni zadavaciho fizeni.

[30]  Podle § 78 odst. 4 ZVZ, rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle
zakladnfho hodnoticitho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
technicka uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska
vlivu na zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni
naklady, navratnost naklada, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhuta
nebo lhuta pro dokonceni. Diléim hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky,
jejichz Gcelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.
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[31]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

[32]  Spole¢nym jmenovatelem dosavadni judikatury spravnich soudu v otazce stanoveni diléich
hodnoticich  kritérii  nejnigsi  nabidkové ceny (rozsudek krajského soudu ze dne 6.9.2017,
¢.j.31 Af2/2016 - 65, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2018,
¢.j. 7 As 325/2017 - 32) je akcentovani nedilnosti vyhodnoceni jak mozného formalniho
nedodrzeni § 78 ZVZ, tak i faktického negativniho vlivu takového nedodrzeni na transparentnost
postupu zadavatele z pohledu konkrétnich skutkovych a pravnich podminek konkrétniho
»zadavani® konkrétni vefejné zakazky. Skutkova podstata spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ je totiz skutkovou podstatou slozenou, coz klade na stézovatele stejné naroky nejen
pii prokazovani konkrétniho ,,nedodrzeni postupu stanoveného® § 78 ZVZ, ale 1 pfi soucasném
prokazovani konkrétntho nedodrzeni transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ, ktera se ma zasadné
uplatnovat pfi veskerém postupu zadavatele podle ZVZ.

[33] 'V bodech 26 a 27 oduvodneéni svého rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 7 As 325/2017 - 32, ktery je na projednavany piipad zcela pifiléhavy, Nejvyssi spravni
soud podrobné shrnul svou dosavadni judikaturu tykajici se vykladu zasady transparentnosti.
V nyni projednavané véci na tyto pasize v plné mife odkazuje. Stejné tak odkazuje na zavér
uvedeny v bodé¢ 28 tohoto dfivéjsiho rozsudku, podle ne¢hoz: ,,Ze shora citované judikatury tedy
vphivd, Ze k poruseni dsady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v Jadavatelové postupn shledany takové
proky, jez by zadavaci 1izeni Clinily nekontrolovatelnym, hire fkontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivich froksi zadavatele. Teprve je-li postup
zadavatele pri Zaddvani verejné zakdzky rediné nekontrolovatelnym, jedna se o poruseni dsady transparentnosti.
Z toho vychdzi i stéZovatelens oznaleny rozsudek e dne 25. 3. 2009, & . 2 Afs 86/2008 — 222, podle néhog
Je porusenim Zdsady transparentnosti takovd situace, kdy addvaci podminky jsou natolik nejasné, Ze objektivné
Pripoustéji rozdilny viklad obledné zadavatelovych pogadavksi na pracovini nabidek (i nasledné konkrétnibo
gprisobu hodnoceni nabidek.*

[34] Vsouladu se svoji dosavadni judikaturou dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, ze k poruseni zasady transparentnosti v projednavaném pifpadé

sV,

TVvs

zadavaci dokumentace vefejné zakazky na autobusovou dopravu viak jen uvozuje bezprostfedné
navazujici informace. Ty srozumitelnym a jednoznacnym zpusobem vysvétluji, jak jsou stanovena
dilei kritéria, jakou maji vahu a jakym pfepoctem hodnotici komise dospéje k sestaveni pofadi
nabidek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze interpretace takto vymezenych dil¢ich kritérif je sama
o sob¢ jasna, ostatné ani sté¢zovatel netvrdi opak. Stejné tak stézovatel v priabé¢hu soudniho fizeni
nezpochybnil, Zze by metoda zvolena zalobcem nebyla racionilné¢ zduivodnéna specifickou
povahou vefejné zakazky nebo Ze by nevedla k netcelnému nakladani s vefejnymi prostedky.
Je taktéz zfejmé, ze zalobce podle takto prihledné stanoveného hodnoticiho kritéria postupoval.
Jeho jednotlivé kroky jsou zachyceny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
16. 12. 2013, ktera je obsahem spravniho spisu. S ohledem na to, Ze vymezeni hodnoticich kritérii
bylo stanoveno jasn¢ a srozumitelné, je také kontrolovatelné a nijak nesnizuje pruhlednost
postupu zalobce pfi zadavan{ vefejné zakazky na autobusovou dopravu.

[35]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce jako zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl
(v clanku 10) po nadpisu ,,Zprisob hodnoceni nabidek nasledujici text: ,,Zdkladnim fkritériem
pro hodnoceni  verginé  gakdzky je  nenizsi  nabidkovd  cena  vietné DPH v ndsledujicim  Clenéni:
Na néj bezprostfedné navazuje tabulka pfehledné¢ zachycujici jednotliva  subkritéria



2 As 309/2018 - 31
pokracovani

a jim odpovidajici vahy. Dale navazuje text ,,Zprsob vjpoitu a piidélovani bodn:“, ktery zachycuje
konkrétni (zcela obvykly) vzorec vypoctu konkrétntho poctu bodi pro kazdé jednotlivé
subkritérium p#i hodnoceni kazdé zobou nabidek. Clanek 10 zadavaci dokumentace konéf
textem: ,,Body iskané dle vyse nvedenych vzorcii se u jednotlivich nchazeci secton a vitézem bude nabidka
uchazele, ktera iskd nejice bodn.”“ 1 pies nepatrné formulacni nepfesnosti je zalobcem stanoveny
postup zcela srozumitelny a neponechava zadnou interpretacni nejasnost.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze k poruseni
zasady transparentnosti nedoslo. Zakladni hodnotici kritérium, jakoz 1 dil¢i subkritéria
byla vymezena dostatecné urcité, jednoznacné a srozumitelné. Celkové porfadi nabidek
pak bylo stanoveno podle vyhodnosti jednotlivych nabidkovych cen. V této souvislosti nutno
akcentovat i to, ze vsichni uchazeci ocenili jednotkové ceny stejnym zpusobem, a jejich nabidky
jsou tak vzdjemné¢ porovnatelné. Ze spravntho spisu nevyplyva, ze by v prubéhu zadavacitho
fizeni néktery zuchazec¢h vznesl dotaz ohledné vysvétleni hodnoticich kritérii. Uchaze¢im
o pfedmétnou zakazku tak muselo byt zfejmé, jak maji postupovat, své nabidky tomu mohli
pfizpusobit. Ze zadavaciho fizeni nebyla vyfazena zadna nabidka a hodnoceny byly obé dvé
podané nabidky uchazect. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud z uvedenych davodu zrusil
napadené rozhodnut{ a véc vratil pfedsedovi sté¢zovatele k novému projednani. Nejvyssi spravni
soud se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje, a pokud jde o otazku, jez se stala pfedmétem
tohoto fizeni, v podrobnostech odkazuje na jeho oduvodnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. tak, Zze stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ nemél ve véci uspéch. Procesné uspésnému zalobci nebyla ndhrada nakladt fizeni
pfiznana, jelikoz mu v souvislosti s timto fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





