8 Azs 308/2018-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.
H., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejm'ckzi 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. OAM-106/LE-LE05-LE05-PS-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2018, ¢j. 17 A 100/2018-
43

5

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (didle jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zafizen{ pro zajisténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném do 20. 1. 2019
(dale jen ,,zakon o azylu®), a doba trvani zajistén{ byla stanovena do 27. 9. 2018.
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[2] Dle krajského soudu bylo duvodem zajisténi nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi. StéZovatel se pohyboval na tzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl opravnén
na zakladé viza nebo udéleného pobytového opravnéni. Stézovatel namital, Ze nevédél,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci. To vSak dle krajského soudu nic neméni
na tom, ze svou situaci nijak nefesil a pouze vyckaval, co se bude dit. Takové jednani bylo
ucelové. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az tehdy, kdy byl zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi, coz soud oznacil také za acelové.

[3] Soud uvedl, Ze zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu by byla neucinna.
Stézovatel nerespektoval pravni #ad Ceské republiky, kdyz ignoroval udélené spravni vyhosténi
zroku 2015 a dale setrvaval na tzemi. Za toto jednani byl odsouzen trestnim soudem.
Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016 bylo sté¢zovateli ulozeno nové vyhosténi se zakazem vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 3 roky. Toto rozhodnuti také nerespektoval.
Stézovateli byla znama situace, ve které se nachazi jiz od roku 2015, mél dostatek casu
na to se svou situaci néco provést, namisto toho o svou situaci nejevil zdjem az do chvile, kdy
se jeho opétovny pokus o vyhosténi stal realnym z duvodu zajisténi stézovatele v zafizeni pro
zajisténi cizinct.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel ma za to, ze zalovany a soud nespravné a nedostatecné posoudily moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni. Duvody zajisténi stéZzovatele a divody nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatteni byly z vétsi ¢asti obdobné, avsak tak by tomu byt zpravidla nemélo.

[5] Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-48,
dle n¢hoz nelze bez dalstho vyloucit moznost ulozit zvlastni opatfeni z davodu, Ze cizinec
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] Stézovatel nevedél o tom, ze pobyva na tzemi CR nelegilné, nebot’ nevédél, Ze spravni
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi ze dne 7. 11. 2016 jiz bylo ukonc¢eno. Stézovatel
se tedy nevzpiral jemu ulozené povinnosti, jeliko? se domnival, ze pobyva na tzemi Ceské
republiky legalné.

[7] Zalovany trval na tom, e napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem.
Stézovatel védomé nerespektoval zakonné povinnosti. Jeho zadost o mezinarodni ochranu byla
podana ucelové s cilem odvratit hrozici vyhosténi nebo jej pozdrzet. O mezinarodni ochranu
mohl pozadat dfive.

v W

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Ze soudnfho a spravniho spisu a ufedni ¢innosti (véc vedena u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Azs 279/2018) vyplynuly nasledujici okolnosti vyznamné pro posouzeni
kasacni stiznosti. Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky nepfetrzité pfinejmensim od roku
2010. Dne 16. 3. 2015 mu bylo uloZeno spravn{ vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych
stata Evropské unie v délce 1 roku. Toto rozhodnuti nerespektoval, proto byl pifkazem ze dne
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15. 1. 2016 Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 3 T 3/2016, odsouzen k trestu odnéti svobody
nadva mésice za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani spodminénym odkladem
se zkusebni dobou jednoho roku. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, ze dne 7. 11. 2016, ¢&. KRPA-456947-33/CJ-2016-000022,
bylo stézovateli uloZzeno spravni vyhostén{ se zakazem vstupu na tzemi clenskych stata Evropské
unie v délce 3 roky. Toto rozhodnuti téhoz dne stézovatel osobné pfevzal a dne 9. 11. 2016 proti
nému podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 26. 1. 2018, &. CPR-30234-5/CJ-2016-930310-V233, které bylo
doruceno zmocnénci stézovatele. Stejného dne, tedy 9. 11. 2016, pozadal o mezinarodni ochranu,
kterd mu vSak pfiznina nebyla. Dne 6. 6. 2018 byl stéZovatel zadrzen hlidkou Policie CR,
jelikoZ pfi kontrole totoznosti nepfedlozil Zadny doklad totoznosti a po nasledném ztotoznéni
k nému byl nalezen zaznam v evidenci nezadoucich osob. Stejného dne byl rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
&. KRPA-210584-15/CJ-2018-000022, zajistén na dobu 90 dni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
a nasledné i kasaéni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
3.8.2018, ¢. 4 A 57/2018-43, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.2019,
¢. 4 Azs 279/2018-26. Dne 9. 6. 2018 stézovatel pozidal o mezinirodni ochranu. Dne
11. 6. 2018 byl zajistén nyni napadenym rozhodnutim.

[10]  Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o zakona o azylu plati, ze ,,/m/inisterstvo miige v pripadé
nutnosti roxhodnont o Zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v arizeni pro
gajistént cizined, nelze-li dcinné uplatnit vlastni opatieni, jestlize [...] byla Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany poddna v arizeni pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se dommnivat, %e Fidost o udéleni
mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem vybnont se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddani podle
evropského zatykaciho rogkazu k- trestninm stihani nebo k- vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo
Je pozdrzet, alkoliv mohl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

[11]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,,/m/inisterstvo miige rozhodnont o unlogeni vlastniho
opatient Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je divodné se domnivat, Ze nlogeni vldstnibo opatient je dostateiné k abegpeceni ricasti fadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1igeni ve véci mezindrodni ochrany.” Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni
je tteba zvazit pfed vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona
o azylu).

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaverem zalovaného a krajského soudu o existenci
opravnéné domnénky, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové za cilem
vyhnout se hrozicimu vyho$téni podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu. Zadost
o mezinarodni ochranu podal stézovatel opakované (poprvé po 6 letech pobytu v Ceské
republice), a to vzdy poté, co jej zadrzela Policie Ceské republiky, a byl zajistén v zafizeni pro
zajistén{ cizincd. V prvni Zzadosti o mezinarodni ochranu uvadél jako diavody obavu z armady,
z uvéznéni, protoze dluzi manzelce penize a obavu, ze by nemél kde bydlet. V druhé podané
zadosti tyto duvody v podstaté zopakoval. Zjisténé skutecnosti nevyvolavaji prakticky zadné
pochybnosti o tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu proto, aby alespon docasné
odvratil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ,,» pfipadé podani Zidosti
0 mezindrodni ochranu ag ve chvili, kdy Fadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, e tato Zddost
byla sicelovd”. Uéelové podana Zadost o mezinrodni ochranu je pfitom specialnim dévodem pro
zajistén{ cizince na zaklad¢ § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).
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[13]  Stézovatel namital, ze nebyla dostate¢né posouzena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.
Nejvyssi spravni soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze ,,[vjolba mirméjsich opatieni nes
Je ajisténi cizince, mei né3 patii vlastni opatieni ga dicelem vycestovani cizince, je vdzdina na predpoklad,
e cizinec bude se stdtnimi organy spolupracovat pri realizaci toboto opatieni a e neexistuje divodnd obava,
e se bude vyhybat pripadnémn vykonu spravniho vybosténi.” Stézovatel soustavné nerespektoval pravni
tad Ceské republiky, nebot’ zde byl soudné trestin a opakované odmital uposlechnout
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany pojal divodnou obavu, Ze stéZovatel své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude dale mafit vykon spravniho rozhodnuti. To, ze Zalovany
z velké casti vyloucil uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze stejnych diavodu, na jejichz
zaklad¢é usuzoval na tcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele, samo o sobé
nen{ nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 6 Azs 163/2018-29, ¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 8 Azs 114/2017-35).
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalovany pfistoupil k zajisténi na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani stézovatele, nejednalo se pouze
o jeden izolovany duvod, pficemz tyto individudlni okolnosti v pifpadé stézovatele plné
odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni
mirnéjsich opatfent.

[14]  Aniz by Nejvyssi spravni soud fesil, zda z citovaného rozsudku ze dne 28. 4. 2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-48, plyne, zda nelze bez dalstho vyloucit moznost ulozit zvlastni opatieni
z divodu, ze cizinec nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak stézovatel tvrdi
v kasacni stiznosti, tento nazor na pravé fesenou véc nedopada, jelikoz uziti zvlastnich opatfeni
bylo vylouceno 1 z davodu, Ze stézovatelovi zadosti o mezinarodni ochranu jsou ucelové,
nejenom pro jeho nerespektovani spravnich vyhosténi.

[15]  St&ovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze nevédél o tom, e pobyva na uzemi Ceské
republiky nelegalné. Tuto namitku stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz ve véci
sp. zn. 4 Azs 279/2018, kde ji zamitl jako neddvodnou. Stézovatel o jeho povinnosti vycestovat
z tzemi prokazatelné védét. To, ze mu jeho zmocnénec nepfedal nebo nefekl o zamitavém
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi ze dne 7. 11. 2016, jde pouze k tiZi
zvoleného zmocnénce, avsak nemd to zadny vliv na ulozené povinnosti. Nad ramec nutného
vyporadani lze dodat, ze fizeni o spravnim vyhosténi nezaklada zadny pobytovy status cizince
aneznamend legalizaci jeho pobytu. Zadny pobytovy status mu jiz v dobé Hzeni o vyhosténi
nesveédcil.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o odméné a uwhradé hotovych vydaju
ustanoveného zastupce stézovatele, které podle § 35 odst. 9 s. 1. s. hradi stat. S pfihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti a porada pfesahujici jednu hodinu) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢.
Tato ¢astka se zvysuje o DPH. Odména za zastupovani tak ¢ini 8 228 K¢ a bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





