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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Z., zast. JUDr. Milosem
Macku, advokatem, se sidlem Mahenova 13, Blansko, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 5. 2015, ¢.j.2534/560/14 89298/ENV/14, viizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, ¢.j. 5 A 118/2015 - 104,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 5 A 118/2015 - 104,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, ¢. j. 2534/560/14 89298/ENV/14,
ze dne 22.5.2015 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  V fizenich o kasacni stiznosti a o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi
ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 2534/560/14 89298/ENV /14, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu naklada ve vysi 35.342 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Milose Macku, se sidlem Mahenova 13, Blansko.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 2534/560/14 89298 /ENV /14, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale ,,prvoinstanéni
organ®) ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. CIZP/47/OOV/SR02/1110166.007/14/B]K. Prvoinstanéni
organ naposledy uvedenym rozhodnutim ulozil zalobci podle § 125d odst. 7 pism. d) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon), pokutu ve vysi 60.000 K¢,
a to za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, jehoz se mél dopustit tim,
ze jako vlastnik malé vodni elektrarny ,,[...] podle Zjistini CIZP dne 5. 11. 2013 nesplnil povinnosti
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stanovené ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho ikona, za kterjch bylo vodni dilo povoleno rozhodnutim MU
Blansko, OZP &j. MBK 11582/2004/ZP/Ba ze dne 3.9.2004 (apraveného rozhodnntim MeU OZP
Blansko &j. MBK 1178/2004 ze dne 13.1.2014) spolivajici v nedodrieni stanoveného minimalniho
gdistatkeového priitoku 0,460 17/ s ve vodnim toku Svitava v #-km 45,00 pod jezens v Doubravici nad Svitavon,
v kraji Jibomoravském, k.i. Donbravice nad Svitavou dne 5.11.2013, nebot’ priitok 2jistény iirednim mérenim
Ceského hydrometeorologického distavn (dile i CHMU) v mvedeném misté byl dne 5.11.2013 v dobé od 11:15
do 11:30 0,133 »’/s.” Prvoinstanéni organ soucasné ulozil Zalobci povinnost uhradit niklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2] Prvoinstanéni organ v oduavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze méfeni
pratoku limnigrafickou stanici pod Letovicemi je provadéno ve vzdalenosti pfiblizné 14,5 km
proti proudu od malé vodni elektrarny Doubravice nad Svitavou, nicméné uvedena stanice
zaznamenava prubézny stav vody v fece Svitavé, a tudiz toto mnozstvi musi protékat i nadjezim
v Doubravici nad Svitavou. K namitce, ze v natoku na malou vodni elektrirnu zalobce dochazi
ke kolisan{ hladiny v duasledku ¢innosti dalsich ¢tyf malych vodnich elektraren proti proudu feky
Svitavy, prvoinstancni organ uvedl, Ze Zalobce mél pfijmout opatfeni, kterym by tento jev
eliminoval, a to napfiklad uzavirani natoku nebo odstaveni elektrarny. Zalobce byl povinen
zachovat minimalni pratok pod jezem na 45. fi¢cnim kilometru v objemu 0,460 m?/s, namisto
toho vSak zachoval toliko ctvrtinovy pratok. Prvoinstancéni organ neshledal davody k zastaveni
fizeni podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona, nebot’ Zalobce neprovedl jakakoliv opatfeni
k odstranéni nasledktt poruseni jeho povinnosti. Pfi stanoveni vyse pokuty prvoinstancéni organ
prihlédl k finanénim poméram zalobce a zohlednil, Ze porusenim svych povinnosti ovlivnil
pratok a stav vody pod jezem a v tseku hlavniho toku feky Svitavy v délce pfiblizné 1.700 m,
pficemz dle vyhliasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich toka a zpusob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku,
se jedna o vyznamny vodni tok. Nedostatek vody muize vést v letnich mésicich ke znacnému
prohiivani vody, ubytku kysliku, a tedy i k dhynu ryb a dal$ich vodnich Zivocicht. V zimé
muze dojit k uplnému promrznuti toku. Do uvedeného tuseku feky vytahuji lososovité ryby
ajedna se o pstruhovy revir. Nedostatek vody zabranuje migraci ryb a ostatnich vodnich
zivocichu. Prvoinstanéni organ s ohledem na vsechny uvedené okolnosti shledal, Ze pokuta
vevysi 6 % horni hranice sankce odpovida zavaznosti protipravniho jednani Zzalobce,
avs$ak soucasné nenf toliko bagatelni a pln{ tak i preventivné vychovnou funkci.

[3] Zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze Zalobce nezpochybnil
vécna zjisténi prvoinstanéniho organu a zadnymi novymi dikazy nevyvratil, Zze doslo k naplnéni
projednavané skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobce ma povoleni k nakladani s vodami
a od zafi roku 2004 provozuje malou vodni elektrarnu se stanovenym minimalnim zustatkovym
pratokem 0,460 m3®/s. Vliv vodnich elektraren, které se nachazeji nad elektrarnou zalobce,
je po celou dobu stejny, avsak Zalobce neucinil zadné kroky, aby trvale zabezpecil stanoveny
minimaln{ zustatkovy pratok, ani s piislusnym vodopravnim ufadem nejednal o zméné
tohoto pratoku. Zalovany vylozil, Ze 7alobce miZe odebirat vodu do ndhonu vodni elektrarny,
jen pokud je v hlavnim koryt¢ zachovan minimaln{ zlstatkovy pratok vody. Vysveétlil,
ze provozovatelé malych vodnich elektraren jsou ekonomicky motivovani energeticky
zuzitkovat veskerou vodu ve vodnim toku, bez ohledu na objem pratoku. Jednou z mala
moznosti, jak jim tuto ¢nnost prokizat, je pfitom jednorizové méfeni Ceského
hydrometeorologického tstavu, tj. autorizovaného subjektu pro vykon ufednitho méfeni pratoku
na vodnich tocich. Kontrolu minimalnfho zuastatkového pritoku vody provozovatelim malych
vodnich elektriren nelze oznamit dopfedu, nebot’ jinak by mohli lehce zmatit jeji tcel. Zalovany
pfisvédcil zavéru prvoinstanéniho organu, ze zalobce mohl zabranit snizovani pratoku v fece
vlastnim technickym fesenim, napfiklad uzaviranim natoku na malou vodni elektrarnu nebo jejim
odstavenim. Ze spisu viak nevyplyva, Ze by se Zalobce o takové feseni pokusil. Zalobce piisobi na
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useku vodniho hospodatstvi po dobu delsi nez 10 let a lze tak u néj predpokladat dikladnou
znalost relevantni pravni upravy. Nadto, ze spisové dokumentace vyplyva liknavost Zalobce
1 pfi plnéni povinnosti pozadat nejpozdéji do dne 30. 9. 2009 o revizi stavajictho manipulacniho
fadu malé vodni elektrarny. Tato revize totiz nebyla do dne 22. 5. 2015 provedena. K namitce,
ze zalobce nedodrzenim minimalniho zustatkového pratoku nezpusobil zadnou skodu, Zzalovany
uvedl, ze k naplnéni  skutkového podstaty projednavaného spravniho deliktu postacuje
nedodrzeni ulozené povinnosti, nebot’ jiz tim doslo k ohrozeni zivotntho prostiedi.
V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007,
¢ j. 6 As 2/2007 - 95, a uvedl, ze kdyby zalobce porusenim povinnosti dodrzet
minimalni zastatkovy pratok zplsobil na Zivotnim prostfedi skutecnou skodu, odpovidala
by tomu 1 vyse stanovené pokuty. K upusténi od pokuty podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona
zalovany neshledal davody, nebot’ Zalobce neucinil zadna faktickd opatfeni, aby odstranil
nasledky poruseni své povinnosti. Nadto zalobce na upusténi od pokuty nema pravni narok,
nebot’ zakonodarce v pfedmétném ustanoveni pouzil slovo ,,mtze®. Pfi hodnocen{ vyse pokuty
se zalovany ztotoznil s dvahami prvoinstanéniho organu a dodal, ze vySe pokuty ve srovnani

s jinymi obdobnymi pfipady nikterak nevybocuje. Zalovany v této souvislosti poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2012, sp. zn. L. US 1400/ 10, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 8 Ca 226/2009 - 47, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 156. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci
se jednalo o tzv. objektivni pravni odpovédnosti, zalovany poukazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, €. j. 1 As 51/2008 - 72.

[4] Rozsudkem ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 5 A 118/2015 - 104, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl,
ze zalobce brojil toliko proti vysi ulozené pokuty, aniz by rozporoval naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 5 As 202/2014 - 66, a dovodil, ze se spravni
organy dostatecné¢ podrobné zabyvaly vSemi relevantnimi hledisky pro ulozeni sankce
a s jejich hodnocenim se lze ztotoznit. Pokutu ve vysi 6 % horni hranice sankce totiz neni mozné
povazovat za nepfiméfenou. K namitce ohledné likvidacntho charakteru pokuty soud
poukazal na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j.1As 9/2008 - 133, a konstatoval, ze spravni orginy posuzovaly veskeré podklady,
které zalobce pfedlozil, aby prokazal svou $patnou majetkovou situaci. Soud oznacil za klicové,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil zalobce na moznost rozlozit thradu sankce
na splatky, pficemz pii rozlozeni thrady na 72 mésict by jedna mésicni splatka cinila 834 K¢.
UloZenou pokutu proto podle soudu nelze povazovat za likvida¢ni. Nadto, ze spravniho
spisu neplyne, ze by zalobce pozadal o rozlozeni thrady sankce do splatek. Soud neshledal,
ze by pfredlozené podklady prokazovaly s$patnou majetkovou situaci zalobce, a to zejména
s ohledem na jeho rozsahly nemovity majetek, ktery neni zatizen zastavnim pravem.
Zalobce nevysvétlil, pro¢ se domnivé, Ze je ve $patné majetkové situaci. Zalobci lze pfisveddit,
ze ma vysoké vydaje, nicméné skutecnost, ze si vzal tfi pomérné vysoké uveéry na zdokonaleni
své podnikatelské ¢innosti, lze vylozit 1 tak, ze se mu v podnikani daff a hodla jej nadale rozvijet
za ucelem zvyseni ziskd. Soud neshledal realné riziko, ze by se Zalobce zaplacenim pokuty dostal
do existenc¢nich problémt ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 As 3/2010 - 63. Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem soud rovnéz neshledal
podminky pro moderaci ulozeného trestu ve smyslu § 78 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.

[5] Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobce podepfel namitku o naplnéni libera¢nich
davodu podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona toliko tvrzenim, Ze nebylo v jeho silich pfijmout
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jakékoliv opatfeni k odstranéni nasledka poruseni povinnosti, nebot’ neni schopen ovlivnit
pratocnost feky Svitavy. Jiz z logiky véci tedy zalobcovo tvrzeni nemuze pfedstavovat
liberacni divod. K namitce, ze zalobce nedokaze ovlivnit kolisajici hladinu feky Svitavy
jinak nez provedenou regulaci vodniho toku, soud pfipomnél méfeni, podle kterého v rozmezi
14,5 kilometru proti proudu feky Svitavy dochizelo ke snizeni pratoku vody o 0,789 m?/s.
Jelikoz v koryté feky bylo nad mistem méfeni dostatecné mnozstvi vody, soud posoudil namitku
zalobce ohledné kolisan{ hladiny vody v fece a nemoznost jejtho ovlivnéni za ucelovou. Tvrzeni
zalobce, ze elektrarnu odstavil, soud oznacil za opozdéné a nad ramec toho poukazal
na odpor proti piikazu, ve kterém zalobce uvedl, Ze zhruba po dobu jedné hodiny mohlo dojit
dne 5. 11. 2013 ke snizeni pratoku vody, nebot’ po tuto dobu turbina stoji a ¢eka na doteceni
vody z nédhonu na provozni hladinu. Zalobce tak v odporu potvrdil, Ze po tuto dobu porusil
provozni fad. Pfedlozeny popis regulace na malé vodni elektrarné Doubravice nad Svitavou
ze dne 30. 11. 2015 podle soudu potvrzuje, ze nastaveni regulatoru turbiny muze zpusobovat
castecné nedodrzovani predepsaného prutoku. Soud oznacil za nepiipadny odkaz Zzalobce
na stanovisko Povodi Moravy, s. p. k zadosti pana J. o povoleni k nakladani s vodami a k navrhu
revize manipulacnfho fadu pro jez a malou vodni elektrarnu Zbon¢k ze dne 24. 4. 2004. Uvedené
dokumenty, stejn¢ jako rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.§. 5 A 42/2015 -
80, totiz nemaji zadnou navaznost na nyni projednavanou véc zalobce. K tvrzeni Zalobce, ze v
dasledku nedodrzeni minimalntho ztstatkového pratoku nedoslo k udhynu Zivocicht, soud
konstatoval, ze podstatnym byl v dané véci jiz vznik protipravnfho stavu. Skutec¢nost, Zze nebyl
zjistén dhyn zivocichu, vSak spravni organy vzaly v Gvahu pii ukladani sankce. Soud pfisvedcil
zavéru, ze spravni organy byly povinny toliko zkoumat, zda zalobce v souladu s povolenim k
nakladani s povrchovymi vodami dodrzel minimalni zustatkovy pratok na fece Svitavé, nebot’ to
bylo primarni povinnosti zalobce. Vzhledem k tomu, ze manipulacni fad elektrarny stanovi pouze
podpurna pravidla provozu vodniho dila, nebyl v posuzované véci podstatnym podkladem.
Nadto, hodnota minimalniho zuistatkového pratoku byla v manipulacnim fadu rovnéz stanovena
v hodnoté 0,460 m?/s, azalobce tak postupoval vrozporu i s timto dokumentem. Soud
konstatoval, ze negativné hodnoti i pasivni postoj zalobce k provedeni zmén v zastaralém
manipula¢nim fadu, a uzavfel, ze ve spravnim fizeni nebyly naplnény davody pro zastaveni fizeni
podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona, nebot’ Zalobce netvrdil ani neosvédcil zadné relevantni
liberacni davody. Jelikoz Zalobce uplatnil namitku, Ze nebyl pfitomen u méfeni prautoku vody dne
5. 11. 2013, az po uplynuti lhity k podani zaloby, soud ji oznacil za opozdénou.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti naposledy uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasaéni
stiznost, a to z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni namitl, ze Méstsky
soud v Praze m¢l dostatek podkladi prokazujicich, ze na fece Svitavé dochazi ke kolisani vody,
av$ak dokazovan{ v tomto ohledu provedl nespravné. Soud se nadto vibec nevyjadfil k tvrzeni,
ze zabezpeceni chodu malé vodni elektrarny v Doubravici nad Svitavou nelze zajistit 1épe.
Stézovatel odmitl zavér soudu, Ze nepozadal o revizi ¢i zménu zastaralého manipula¢nfho fadu
jeho elektrarny. Uvedl, Ze o revizi pozadal jiz dne 17. 2. 2014, avsak fizeni bylo pferuseno
a platnost dosavadniho manipula¢niho fadu nebyla odvolana, coz dolozil vyjadfenim Méstského
ufadu Blansko. Stézovatel se ohradil proti zavéru soudu, ze namitka ohledné kolisani vody
na fece Svitavé je toliko ucelova, pficemz setrval na tvrzeni, Ze kolisani nemuze ovlivnit kvili
¢innosti jinych odbératelt vody nad jeho elektrarnou. Soud stézovateli podle jeho nazoru vycetl,
ze nepfijal zadna opatfeni k odstranéni nasledkti poruseni povinnosti, ani opatfeni{ zamezujici
dalsimu ohrozovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod. Stézovatel
vsak upozornil, Ze nechal v ndhonu zabudovat regulator, a poukazal na popis regulace a vyjadfeni
Ing. Z. P. z Alva Strakonice spol. s r.o., ze v soucasnosti neni znamo lepsi feseni pro regulaci
hladiny pfi provozu vodn{ elektrarny. StéZzovatel konstatoval, ze se nemuze ztotoznit s ulozenou
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pokutou, nebot’” se niceho nedopustil a na kolisan{ vody na fece Svitavé nemuze nic zménit.
Shrnul, ze provoz jeho malé vodni elektrarny byl odsouhlasen vSemi organy, stal jej nemalé
financni prosttedky a v pfipadé ulozeni pokuty by byl fakticky nucen Zivnost ukoncit, nebot’ by
mu v budoucnu hrozilo ukladani dalsich 1 vyssich pokut za stav, ktery nemuze ovlivnit. Stézovatel
poukazal na § 1251 vodniho zakona a uzaviel, ze nezpusobil Zzadnou skodu a nedopustil se
zadného spravniho deliktu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze a rozhodl, Ze se mu zadna pokuta neuklada.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel sice pozadal Méstsky trad
Blansko o revizi manipulaéniho #adu, nicméné ucinil tak a2 po kontrole Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, aniz by dolozil nejdulezit¢jsi podklad, tj. vyjadfeni spravce vodniho toku a spravce
Povodi Moravy, s. p. Pravé proto Méstsky ufad Blansko fizeni o zadosti o revizi manipula¢niho
tadu pierusil. Zalovany uvedl, Ze je jedno, jakym technickym zptsobem stézovatel kontroluje
minimalni zustatkovy pratok ve vodnim toku feky Svitavy, podstatné je, Ze tento prutok
musi zachovat, a to 24 hodin denné 365 dni v roce. V této souvislosti zalovany poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 5 A 42/2015 - 80. K odkazu
na § 1251 odst. 1 vodniho zakona zalovany uvedl, ze nasledek nedodrzeni povinnosti stézovatele
nelze nikterak zpétné odstranit, nebot’ voda chybéjici v koryté feky Svitavy jiz protekla nahonem
v Doubravicich nad Svitavou a nelze ji vratit. Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z jejtho obsahu
vsak vyplyva, ze uplatiuje 1 davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , [k|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravay pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[10]  Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,[k|asaini stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivajic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim istovini byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo organun mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil Méstskému soudu v Praze, ze stézovatel v zalobé
nebrojil proti zavéru spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu dle § 125d
odst. 4 pism. a) vodniho zakona, ve znéni ucinném do dne 30. 6. 2017. Sté¢zovatel sice v zalobé
uvedl, Ze se pfi méfen{ provedeném dne 5. 11. 2013 dopustil spravniho deliktu, nebot’ nedodrzel
minimaln{ zastatkovy pratok, soucasné vsak také v prabchu celého spravniho fizeni a i v zalobé
namital, ze na fece Svitavé dochazi ke kolisani vodni hladiny, které neni schopen ovlivnit,
nebot’ mezi Letovicemi a Doubravicemi nad Svitavou se nachézeji ¢tyfi dalsi vodni elektrarny.



4 As 308/2018

Uvedena namitka pfitom ve své podstaté¢ nesméfuje toliko proti nepfiméfenosti ulozené pokuty,
ale také proti zavéru spravnich organd, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu predmétného
spravniho deliktu.

[13]  Podle § 125d odst. 1 pism. d) vodntho zakona , [p|ravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako viastnik vodnibo dila dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provogmje vodni dilo v rozporn s § 59 odst. 1

pism. a).

[14] Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,[v|lastnik vednibo dila je povinen dodriovat
podminky a povinnosti, a kteryjch bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozn, ejména dodriovat provozni
rad a schvdleny manipulacni vdd, neprodlené oznamovat vodopravnimn ditadu zmény majici viiv na obsab
manipulacnibo tadun a predilidat vodopravninmm iitadn ke schvdleni ndvrh na dpravu manipulainibo rddu
tak, aby byl v sonladn s komplexnin manipulacnin tadem podle § 47 odst. 4 pism. g); ndlegitosti manipulacnich
a provognich vdads stanovi Ministerstvo gemédélstvi vyhldskon.

[15]  Stézovatel se mél podle spravnich organt dopustit spravniho deliktu, nebot’ ve smyslu
naposledy citovaného ustanoveni zakona nedodrzel povinnost, za které bylo vodni dilo povoleno
a uvedeno do provozu, a to konkrétné povinnost zachovat pod jezem Doubravice na fece Svitave
v 45. ficnim kilometru minimalni zistatkovy pratok vody 0,460 m?/s, stanovenou rozhodnutim
Méstského ufadu Blansko ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. MBK 11582/2004/ /P/Ba, tesp. opravaym
rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. MBK 1178/2004. Nejvyssi spravni soud
sije védom, ze spravni delikt podle § 125d odst. 1 pism. d) vodnfho zikona je postaven
na objektivni odpovédnosti pachatele, coz znamena, ze v posuzované véci neni podstatné,
jestli sté¢zovatel zavinil nedostatecny minimalni zastatkovy pratok vody pod jezem Doubravice
na fece Svitaveé alesponn z nedbalosti. Ani tak by ovSem stéZzovatele nebylo mozné (init
odpovédnym za stav, ktery by objektivné nastal, i kdyby v Doubravicich nad Svitavou vibec
neprovozoval vodni elektrarnu s nahonem, kterym odvadi vodu z feky Svitavy, tedy v piipadé,
kdyby k poruseni ¢i ohrozeni zdkonem chranénych zajmt vubec nedoslo v souvislosti
s jeho provozni ¢innosti. I v piipadé objektivni odpoveédnosti totiz zustava znakem skutkové
podstaty deliktu objektivni stranka, jez sestava z protipravniho jednani a nasledku, které musi
pojit vztah pficinné souvislosti. K naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu je nezbytné
zabyvat se otazkou, jestli je trestné relevantni nasledek dusledkem jednani podezfelého,
nebo tomu tak viubec neni. V této souvislosti jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
25.11.1994, sp. zn. 6 A 12/94, uvedl, ze ,[s|pravni sirad se pri rozhodovani o povinnost pravnické osoby
Pplatit sankci 2a spravni delikt v oborn prava vereného (t3v. odpovédnost ga spravni delik?) 17di - nestanovi-li
gdkon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pri rozhodovini o jejich
obecné odpovédnosti za Skodn. Zakladnim predpokladem pro nlogeni sankce tak bude ejména skutelnost,
e poskozeni nebo obrogeni akonem chranéného djmu nastalo provozni cinnosti pravnické osoby, nebo tehdy,
Jestlige tento divod vnikl pri linnosti pravnické osoby, jedndnim nebo opominutim osob, které privnickd
osoba k této linnosti pougila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni, a nikoli absolutni charakter;
nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysldek.” V intencich posuzované véci
bylo tfeba zabyvat se pfedev§sim otazkou, zda pokles minimalntho zustatkového pratoku
pod jezem Doubravice pod stanovenou hranici (tj. znak nasledku) byl podminén (tj. znak
pficinné souvislosti) provozni c¢innosti stézovatele (tj. znak jednani), nebo jinymi pfic¢inami,
které s provozni cinnosti stézovatele nesouvisely. Jinou pfi¢inou nedostatku minimalnitho
zustatkového pratoku pod jezem Doubravice vedle provozni cinnosti stézovatele
by pfitom mohlo byt, Zze minimalni zistatkovy pratok vody nebyl v fece Svitavé dosazen
ani nad jezem Doubravice, respektive pfed nahonem k malé vodni elektrarné stéZzovatele.
Nelze samozfejmé vyloucit, ze by se sté¢zovatel 1 v takové situaci mohl dopustit poruseni
jiné povinnosti pfi nakladan{ s povrchovymi vodami, tomu by vsak muselo odpovidat i vymezeni
skutku ve spravnim fizeni. Lze pfedpokladat, ze pravé pro vylouceni nastinéné situace provedl
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Cesky hydrometeorologicky udstav pro prvoinstanéni organ méfeni pritoku nejen pod jezem
Doubravice, ale také na limnigrafické stanici v Letovicich, tj. 14,5 kilometru vyse proti toku feky
Svitavy, kde naméfil vyssi nez minimalni{ ztstatkovy pratok pro jez Doubravice, tj. pratok
0,922 m*/s.

[16]  Namitka ohledné kolisani hladiny feky Svitavy v useku tvrzeného provozu dalSich
¢tyf vodnich elektraren vsak podle Nejvysstho spravniho soudu zaklada pochybnosti
nad jinak opravnénym pfedpokladem, Ze pratok naméfeny v Letovicich odpovidal v dobé méfeni
prutoku nad jezem Doubravice, respektive pfed nahonem do malé vodni elektrarny stézovatele.
Stézovatel pfitom v zalobnim fizeni dolozil tvrzeni o kolisani hladiny stanoviskem Povodi
Moravy, s.p., ze dne 24. 4. 2004, ve véci jiné osoby, podle kterého ,,[v|zver provozu rady dalsich
MVE na tokn Svitavy dochdzi ke znalnémn kolisini bladiny v toku (Casto i vicekrdt bébem dne) |...].
Nejvyssi spravni soud neni schopen z odborného vodohospodatfského hlediska posoudit,
jestli v useku feky Svitavy mezi Letovicemi a Doubravicemi nad Svitavou mohlo v ¢ase méfeni
pratoku dojit v dusledku provozu dalSich ¢tyf vodnich elektraren k takovému vykyvu hladiny,
ze by minimaln{ zustatkovy prutok stanoveny pro jez Doubravice nebyl dosazen ani nad jezem,
respektive pfed nahonem k malé vodni elektrarné stézovatele, byt’ byl témét dvojnasobné
pfekrocen v Letovicich, a je tak nucen uzavfit, Ze o této skutecnosti panuji pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom nepfehlédl, ze podle vyhodnoceni hydrometrovani zalozeného ve spisu
spravniho organu byla v dobé méfeni tendence vodniho stavu setrvala a chyba pratoku
zpusobena zménou hladiny nebyla zjisténa. Ani to vsak z cist¢ logického hlediska bez dalsiho
odborného posouzeni nevylucuje, ze v daném okamziku doslo ke sniZeni hladiny v dusledku
jejtho vykyvu, byt’ na delsi dobu, nez po kterou probihalo méfeni pratoku.

[17]  Stézovatel tak podle Nejvyssiho spravniho soudu namitkou o kolisani hladiny feky Svitavy
i pfedlozenim stanoviska Povodi Moravy, s.p. ze dne 24. 4. 2004 logicky a srozumitelné
zpochybnil, Ze nedodrzeni minimalnfho zuastatkového pratoku pod jezem Doubravice
bylo prficitatelné jeho provozni cinnosti a vedlo k zalozeni jeho odpovédnostniho vztahu,
¢imz na spravni organy pfenesl bfemeno tvrzeni a dukazni. Spravni organy se sice k uvedené
namitce vyjadfily, aniz by vsak zohlednily moznost, ze kolisani hladiny vedlo ke snizeni pratoku
nad jezem Doubravice, respektive pfed ndhonem na malou vodni elektrarnu stézovatele,
pod troven minimalniho ztstatkového pratoku stanoveného pro jez Doubravice.

[18]  Vzhledem k této skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze spravni organy zatizily
své fizeni vadou, nebot’ spisova dokumentace neobsahuje dostatecné podklady pro zavér,
ze se sté¢zovatel dopustil spravniho deliktu podle § 125d odst. 1 pism. d) vodniho zikona.
Skutkova podstata, zniz spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel,
tak nema oporu ve spisech, v dasledku ¢ehoz byl naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[19]  Jelikoz v posuzované veéci dosud neni postaveno na jisto, ze se stézovatel dopustil
spravniho deliktu, nezabyval se Nejvyssi spravni soud namitkami o nepfiméfenosti ulozené
pokuty, popfipadé o moznosti aplikace institutu zastaveni fizeni pro nepfiméfenou tvrdost
hrozici pokuty podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud
terminologicky upozornuje, ze naposledy uvedeny institut nepfedstavuje libera¢ni davod,
jak uvedl Méstsky soud v Praze, nebot’ nema vliv na zavér, zda se obvinény dopustil spravniho
deliktu. Liberacni dtivod zakonodarce uvedl v § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

IV. Zavér
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[20]  Podle § 110 odst. 1 veéty prvni s. t. s. plati, ze ,,[d]ospéje-li Nejwyssi spravni soud
k tomm, Ze kasacni stignost je diivodnd, rogsudkem rusi roghodnuti krajského soudn a vée mu vrati k dalsinm
rizent, pokud ve véci sam nerozhodl gprisobem podle odst. 2.“ Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ,,[z]|rusi-li
Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn, a pokud jig v 17zent pred krajskym soudem byly pro takovy
postup diivody, souiasné se rusenim rozhodnuti krajského soudu miige podle povaby véci sam rozhodnont
o gruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pougiji
primeérené.” Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu zrusit rozhodnuti Zalovaného neni vazana
na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté¢ zruSit pouze rozsudek
krajského soudu a vratit mu véc k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zrusit i rozhodnut{
spravniho organu. V daném piipadé je zfejmé, Ze Méstsky soud v Praze mél rozhodnuti
zalovaného zrudit. V dal$im fizeni by tak, s odkazem na tento zrusujici rozsudek, pouze prednesl
zalovanému zavazny pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu. Z téchto davodu Nejvyssi
spravni soud zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze napadeny kasacni stiznosti,
tak i rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

[21]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona bude zalovany
v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, pficemz pfezkoumatelnym
a srozumitelnym zpusobem ozfejmi, zda v useku feky Svitavy mezi Letovicemi a Doubravicemi
nad Svitavou mohlo v ¢ase méfeni pratoku dojit k takovému vykyvu hladiny, ze by minimalni
zustatkovy pratok stanoveny pro jez Doubravice nebyl dosazen ani nad jezem, respektive
pfed nahonem k malé vodni elektrarné stézovatele. Pro tyto ucely zalovany zejména zvazi,
zda lze uvedené  pochybnosti  vyvratit ¢i potvrdit  provedenim  dikazu  odbornym
vyjadfenim, popfipadé znaleckym posudkem. Pokud Zalovany popsané pochybnosti nevyloudt,
resp. pokud neprokaze pficitatelnost posuzovaného poklesu prutoku na fece Svitavé
pod stanovenou hranici provozni ¢innosti stézovatele, nemuze dospét k zavéru, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu.

[22]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,,[t]ozbodl-li Nejvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehazelo rusenému rozhodnuti krajskébo soudu.

[23] O nahradé naklada fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze sté¢zovatel ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které davodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti
§ 120 s. f. s.). Davodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vys$i 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢, za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dile odména zastupce, kterym je advokat. Zastupce stézovatele
neprokazal, ze je platcem DPH a Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nezjistil ani z vefejné
dostupnych registru, tato dan proto netvofi soucast nakladu.

[24] Odménu za zastupovani Nejvyssi spravni soud urcil podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupci nalezi odmeéna za Sest ukond pravni
sluzby poskytnutych stézovateli v zalobnim fizeni podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho
tarifu (tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby ze dne 8. 6. 2015, podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ze dne 8. 6. 2015, podani repliky ze dne 25. 8. 2015, podani doplnéni
ze dne 21.12. 2015 a Gcast na jednani soudu dne 14. 9. 2018) a za jeden dkon pravni sluzby
poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(4. kasacni stiznost ze dne 18. 10. 2018). Za kazdy ze sedmi dkonu pravni sluzby podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu zastupci nalezi odména ve vysi 3.100 K¢. Néhrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) cinf podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ze sedmi uvedenych



4 As 308/2018 - 28
pokracovani

ukonu pravni sluzby. Celkem tak odména za zastupovani véetné nahrady hotovych vydaju
¢inf 23.800 Ke.

[25]  Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja ucelné vynalozenych v souvislosti
s cestovnimi vydaji na ucast u ustnfho jednani u Méstského soudu v Praze, to znamena cestovné
za zpatecni cestu osobnim automobilem registra¢ni znacky X ze sidla jeho advokatni kancelate v
Blansku do sidla Méstského soudu v Praze a zpét v celkové délce 446 km, pfi pramérné spotfebé
nafty 5,7 1/100 km a sazbé 4 K¢ zakladni nahrady za 1 km jizdy a sazb¢ 29,80 K¢ ndhrady za
jeden litr motorové nafty podle § 1 pism. b) a§ 4 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zikladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, ve spojeni s § 13 odst. 5 advokatniho tarifua § 157 odst. 3

zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 2.542 K¢.

[26]  Celkové duvodné vynaloZzené naklady stézovatele ¢ini 35.342 K¢, proto Nejvyssi spravni
soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto castku dspésnému
st¢zovateli na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhatu patnacti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





