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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobet: a) I. K., b) I. K., c) nezl. V.
K., zastoupena svou zakonnou zastupkyni zalobkynib), vSichni zast. Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem se sidlem Veronské nameésti 590, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 6. 2017,  ¢.j. OAM-1049/ZA-ZA11-K03-2016, azedne 23.6.2017,
¢. j. OAM-1050/ZA-ZA11-K03-2016, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalobcl a), b) a ¢) prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4 Az 66/2017 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalobci se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne 30. 8. 2018,
¢.j. 4 Az 66/2017 - 39, zaloby proti rozhodnutim zalovaného, kterymi nebyla Zzalobcim a), b) a c)
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o azylu®),
nebot’ v jejich pfipadech nebyl naplnén zadny ze zakonnych davodu pro jeji udélen.

II. Kasac¢ni stiZnosti Zalobcti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti rozsudku meéstského soudu podali Zalobcia),b) a c¢) [dale jen ,,stézovatelé,
nebo ,,stézovatel ), ,sté¢zovatelka b)*“ a ,stézovatelka c)| v zakonné lhut¢ kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[3] Stézovatelé konkrétné namitli, ze zalovany zjistil nespravné skutkovy stav ve vztahu
k diskriminaci etnickych mensin, pfedevs$im pfi nasazovani v bojich v Donécké a Luhanské
oblasti. A dale ve vztahu ke zdravotnimu stavu nezletilé stézovatelky c), ktera nyni studuje
ve specialnim programu pro slaboslysici, coz ji na Ukrajiné nebylo umoznéno, protoze
tam tato zafizeni neexistuji. Uvedené nebylo posouzeno ani méstskym soudem. Stézovatelé proto
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
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(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e setrvava na nazoru, e stézovatelé
neuvedli zadné skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal plné
na své vyjadfeni k zalobam a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni stiznost
pro nepfijatelnost, ptipadné ji zamitl jako neduvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢nich stiznosti
a konstatoval, ze jsou podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobami opravnénymi (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelé jsou rovnéz zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Po konstatovani pfipustnosti kasac¢nich stiznosti se soud zabyval jejich pfijatelnosti
ve smyslu § 104a s. f. s, tedy zda kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné pfesahuji
vlastnf zajmy stézovateld (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Stézovatelé namitli, ze Zzalovany nespravné zjistil skutkovy stav ve vztahu k diskriminaci
etnickych mensin, pfedevsim pfi nasazovani do boji na Ukrajiné, coz nebylo nasledné
reflektovano ani méstskym soudem, stejné jako ve vztahu ke zdravotnimu stavu sté¢zovatelky c).

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou samotni Zzadatelé. Pravé z obsahu jejich zadosti a pohovora
s nimi je v néasledujicich fazich fizeni vychazeno. Zadatele tedy sttha biemeno tvrzeni, dikazni
bfemeno je poté rozlozeno mezi né¢ a spravni organ. Spravni organ tedy zjist'uje skutkovy stav
véci v rozsahu moznych divodd udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyvaji z vypovédi
zadateli v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12. 2015, ¢&.j. 5 Azs 134/2014 - 48,
aze dne 11.12.2015, ¢.5.5Azs 134/2014-48, nebo rozsudky ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32). Priléhavym je v této
souvislosti i odkaz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,,(@)bsence torzeni agylové relevantnich skuteinosti ze strany Zadatele
0 azyl miige byt jen sté3i nabrazovdna jisténimi spravnim organem jinak iskanymi. Nejvyssi spravni soud
tak v daném piipad¢ neshledal divodnou obecné uplatnénou namitku stézovatela
o nedostatecnych skutkovych zjisténich, kdyz spravni organ ve svém posouzeni véci vychazel
pravé ze zjisténi ucinénych v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany,
ktera vyplyvala z vypovedi sté¢zovatelu.

[9] Co se tyce konkrétné nasazeni stézovatele a) do boji na Ukrajiné, bylo zjisténo,
ze stézovatel a) nebyl ani v dobé pobytu na Ukrajing, ani pozdéji v CR povolan do armady.
Méstsky soud, ve shodé snazorem zalovaného |[strany 6—7 a 10 rozhodnuti Zalovaného
tykajictho se stézovatele a)], nadto upozornil, Ze , json Zalobcovo povolini do armddy a tim spise jeho
nutcend sicast v bojovyeh aperacich vysoce nepravdépodobné. Zalobce nikdy neabsolvoval 3dkladni vojenskon sinbu,
nikdy neprevzal povoldvaci rozkaz do armddy a v dobé vydani napadeného rozhodnuti mu bylo témér 35 let.
Podle sonbrnné Informace Odborn azylové a migracni politiky ze dne 24. 11. 2016 byly posledni viny mobilizace
vybldseny vroce 2015, roku 2016 Zddna mobilizace vybldsena nebyla a ani se o Zddné neuvaguje,
na vyjchodonkrajinské fronté jig nejsoun Zadni mobilizovani vojdct, ale toliko dobrovolnici a profesiondlni prislusnici
armady, v letech 2015 a 2016 probébla demobilizace vojakii mobilizovanych v letech 2014 a 2015; na Ukrajiné
Je Sice Zdkladni vojenskd siugba povinnd, avsak odvodni vék je stanoven mezi 18 a 27 lety; samotné vyhybani
se prevzeti povolavacibo rozkazn neni Rlasifikovino jako trestny dn. (bod 20 rozsudku méstského
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soudu). Pokud tedy Zzalovany i méstsky soud zjistili, ze nasazeni stézovatelea) do boja
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je nepravdépodobné, logicky se podrobné nevénovali ani tomu, zda by mohl byt potencialné
pfi nasazeni do bojua diskriminovan.

[10]  V souvislosti s tvrzenou samotnou diskriminaci etnickych mensin Nejvyssi spravni soud
poukazuje na pohovory se stézovatelem a) a stézovatelkou b) ze dne 15. 12. 2016, reflektované
v obou rozhodnutich Zalovaného i rozsudku méstského soudu. Z nich vyplynulo, Ze stézovatelé
nebyli osobné podrobeni jakékoliv diskriminaci z divodu tatarského pavodu ¢i ruskojazycnosti,
ato ani ze strany statnich organa, ani soukromych osob. Jeden incident tykajici se napsani
vulgarniho oznaceni pro etnické mensiny na nemovitost stézovatela vyse uvedené organy zcela
spravné nepovazovaly za takovy projev. Diskriminace uvedenych mensin po navratu na Ukrajinu
nebyla zjisténa ani ze zdrojt, z nichz Zalovany i méstsky soud vychazeli, konkrétné z informace
MZV CR ze dne 3. 6. 2016, ¢&. j. 103518/2016-LPTP [strana 10 rozhodnuti zalovaného tykajiciho
se stézovatele a) a strana 7 rozsudku meéstského soudul].

[11]  Se zdravotnim stavem stézovatelky c) se vypofadal jak Zalovany [pfedevS$im strany 6 - 7
rozhodnuti Zalovaného tykajictho se stézovatelek b) a c)], tak méstsky soud (bod 32 rozsudku
méstského soudu). Ackoliv bylo zjisténo, ze stézovatelka ¢) ma od narozeni sluchové postizeni,
toto nevyzaduje medikaci ¢i operaci, st¢zovatelka c¢) uziva naslouchatka, jeji stav je stabilizovany
ana Ukrajiné¢ byla kvali svému postizeni dokonce pifjemkyni finanéni davky. Z pohovoru
se stézovatelkou b) pak vyplynulo, ze stézovatelka c) navstévovala na Ukrajiné specialni skolu
pro sluchove postizené. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by Zalovany zjistil v tomto
ohledu nespravné skutkovy stav, jak namitaji stéZovatelé. Naopak tento vzal uvedené sluchové
postizeni stézovatelky ¢) pfi posuzovani zadosti stézovateld v dvahu. Stejné jako pfi svém
pfezkumu méstsky soud.

[12]  Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by zalovany pii zjistovani skutkového stavu
nebo nasledné méstsky soud pfi jeho pfezkumu jakkoliv pochybili, pfipadné Ze by jejich
rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Za téchto okolnosti konstatoval, Zze kasaéni stiznosti svym
vyznamem podstatné nepfesahuji vlastn{ zajmy stézovateld.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni stiznosti
podminky pfijatelnosti nesplnuji, a proto je podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.3 véta prvni za pouziti § 120s. f. s,
podle n¢hoz zadny z dcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





