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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla  Simky a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. P., proti
zalovanému: Ministerstvo  prace  asocialnich  véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢&.j. MPSV-2017/154560-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/124737-912, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 42 Ad 27/2018 — 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.8.2018, ¢.j.42 Ad27/2018-13
(dale jen ,,napadené wusneseni). Timto wusnesenim byla odmitnuta zaloba stéZzovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, €. j. MPSV-2017/154560-912, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, pobocka v Pibrami, ze dne 25.5.2017,
¢.j. 15654/2017/CER, které stanovilo, ze se stézovatelce podle § 21 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, od bfezna 2017 pfiznava pfispévek
na zivobyti ve vysi 309 K¢ mésicné.

[2] Jelikoz stézovatelka spolu s kasa¢ni stiznosti nepfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku usnesenim ze dne 9.10.2018, ¢.j. 2 Ads 307/2018 - 15 (dale jen ,usneseni),
abyvelhat¢ 15 dna pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi nebo prokazala,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.
Soucasné ji poucil, ze povinné zastoupeni nebo vysokoskolské  pravnické  vzdélani
je dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.”), jednou
z podminek fizeni a soud kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. Dostalo se ji téZ pouceni,
ze podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s. muze pozadat o ustanoveni zastupce z fad
advokati. Pfredmétné usneseni nebylo mozné stézovatelce fadné dorucit, stejné jako zasflanou
pisemnost vlozit do schranky a o tomto zanechat vyzvu. Usneseni proto bylo dle § 50 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve spojeni s § 64 s. f. s., vyvéseno dne 19. 10. 2018
na ufedni desce Nejvysstho spravniho soudu, doruceno pak toto usneseni bylo stézovatelce fikci



2 Ads 307/2018

10 dnt po vyvéSeni na ufedni desce, tj. 29.10.2018. Lhuata stanovena stézovatelce
Nejvyssim spravnim soudem k dolozeni pravniho zastoupeni cinila 15 dni, marné proto uplynula
13.11. 2018.

[3] Predpokladem pro meritorni posouzeni kasacni stiznosti a pfezkum rozsudku krajského
soudu ve véci samé je osveédceni existence fadného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s.f.s.
Stézovatelka muze podat zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pokud jsou
u ni pfedpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatka (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Takova
situace vsak v této véci nenastala. Stézovatelka (a¢ byla o takové moznosti poucena) nepozadala
o ustanoveni zastupce.

(4] Pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je v souladu
se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 24. 1. 2005,
C.j. 2 Afs 77/2004 — 85, zdejsi soud zdlraznil, Ze kasacni stiznost je mimotidnym
opravnym prostfedkem. Proto soudni fad spravn{ upravuje v § 105 odst. 2 s. f. s. pozadavek
na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob s ohledem na nezbytnost
garantované profesni pravni erudice zastupce. Ustavni soud shledal v usneseni ze dne 14. 9. 2000,
sp. zn. PL. US 43/2000, ¢&. 32/2000 Sb. US, zikonnou dpravu povinného zastoupeni advokatem
pro vybrané typy fizeni v souladu s Gstavnim potiadkem Ceské republiky. 1 kdyz se fizeni
pred Ustavnim soudem tykalo §241 odst. 2 véty druhé o. s. f., jde o ustanoveni obdobné
§ 105 odst. 2 s. f. s. Rovnéz v usneseni ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. 111 US 229/98, Ustavni soud
vyslovil, ze povinné zastoupeni zalobce advokatem ma zajistit rovnost ucastnikti tohoto fizeni
tak, aby zalobce nebyl proti zalovanému spravnimu organu znevyhodnén v dusledku neznalosti
zejména procesnich pravnich predpist.

[5] Je tedy mozné uzaviit, ze pfes vyzvu a pouceni o duasledcich jejtho nesplnéni stézovatelka
nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nedolozila pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s. ani nepozadala o ustanoveni
zastupce soudem. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[6] Vyrok o nahradé nakladua fizeni vyplyva z § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





