8 As 306/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milan Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokitem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za tcasti
osoby zucastnéné na fizeni: A. H., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢j.
RP/5195/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8. 8.2018, ¢. 30 A 59/2017-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 30 A 59/2017-60, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Osoba ztcastnénd na fizeni pozadala Obecni dfad Sténovice, odbor vystavby (dale
»stavebni ufad®), o dodatecné povoleni stavby ,,Pristavba vyrobni haly a skladi hutniho materidlu*.
Stavebni ufad stavbu dodate¢né povolil rozhodnutim ze 17. 12. 2008. Zalovany jako odvolaci
organ vsak rozhodnuti o povoleni stavby opakované rusil; az stavebni urad vydal rozhodnuti
z 13. 10. 2016, kterym stavbu v ¢asti povolil.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani ke Krajskému afadu Plzenského kraje, ktery jej
¢astecné zmeénil a ve zbytku potvrdil. Uvedl, Ze organ prvniho stupné rozhodl o véech namitkach
ucastniku fizeni, nicméné mél rozhodovat jen o téch, které se tykaji povolované casti stavby.
Proto z vyroku II. vypustil body tykajici se jinych namitek. Dale ve vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu opravil zjevnou chybu v psani v ¢éisle zakona ¢. 500/2004 Sb., a doplnil pozemek patcelni
¢. 983/10, ktery organ prvniho stupné opomnél uvést. K niavrhim zalobce na dokazovani
s odkazem na § 82 odst. 4 spr. . neptihlédl. Uéastnicky vyslech odmitl navic z dévodu, e jej
spravni fad neupravuje. Povolovana stavba je vsouladu s tGzemnim planem, neklade nové
pozadavky na dopravni infrastrukturu ani nezvysuje dopravni zatéz; pro dopravni obsluhu stavby
nenf tfeba pozemky Zalobce uZivat.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni. Namitl,
ze zalovany neprovedl v odvolacim fizeni navrhované dukazy, zejména ucastnicky vyslech.
Opozdénost téchto navrhi posoudil zalovany vadné. Zalovany se mél rovnéz zabyvat zvysenim
vyrobni kapacity vyrobni haly; nespravné také vyporadal namitky tykajici se dopravni obsluznosti
stavby.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Zze zalobce podal dukazni navrhy opozdéné, protoze
se v fizeni uplatni koncentra¢ni zasada, o ¢emz byl zalobce poucen. Spravni organ sice muze
ucastnicky vyslech provést, ale v dané véci by nemohl zvratit skutkova zjisténi; Zalobni namitka
tedy neni davodna. Spravni organy posoudily otazku dopravni obsluznosti spravné. Pozemky
zalobce neni nutné pro pifjezd k povolované stavbé uzivat. Vjezd automobild na pozemky
stézovatele je navic svou podstatou véci soukromopravni a pro potteby stavebniho fizeni neni
dulezity.

III.

[5] Zalobce (déle ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Stézovatel namitl, Ze 1) krajsky soud nespravné posoudil otazku koncentrace spravniho
fizeni. Usnesen{ z 14. 7. 2015 obsahujici pouceni o koncentraci pfedchazelo rozhodnuti ve véci
z 24. 8. 2015; to vsak bylo zalovanym zruseno rozhodnutim z 28. 12. 2015. Stavebni afad poté
doplnoval poklady pro rozhodnuti a stézovatele znovu nepoucil formou usneseni o koncentraci
fizeni, naopak jej poucil o moznosti vznaset namitky dle § 114 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012. Stézovatel uvedl, Ze po zruseni rozhodnuti
z 24. 8. 2015 nebyl poucen o koncentraci fizeni, ta tedy nenastala a on mohl ¢init dukazni navrhy
1 v odvolacim fizeni.

[7] Stézovatel dale namitl, Ze 2) krajsky soud nespravné posoudil vyznam ucastnické
vypovedi. Soud sice spravné uvedl, ze vypoveéd ucastnika je pfipustnym dikazem, ale jiz nezrusil
rozhodnuti zalovaného s oduvodnénim, ze jeho neprovedeni nemohlo mit na rozhodnuti ve véci
vliv. Pokud vsak neni dukaz proveden, nelze hodnotit jeho vliv na zjistény skutkovy stav
a rozhodnuti ve véci.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze 3) krajsky soud nespravné posoudil divodnost namitek
tykajicich se dopravni obsluznosti stavby. Namitl, Ze se zvysila dopravni zatéz a nakladni
automobily neopravnéné viizdéji na jeho pozemky. Postup soudu oznacil za formalisticky a uvedl,
ze spravn{ organy mely chranit nejen vefejny zajem, ale i jeho soukroma prava. Za nevyhovujici
povazoval zejména $itku pfijezdové komunikace.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti rovnéz nevyjadfila.
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V.

[12]  Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni namitce 1) tvrdi, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku
koncentrace spravniho fizeni. Uved], Ze nebyl o koncentraci poucen usnesenim, jak vyzaduje § 36
odst. 1 spr. f., a proto mohl vznadet dikazni navrhy i v fizeni o odvolani.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi koncentraci fizeni
rozhodnutim a koncentraci fizeni ze zakona, respektive zakazem novot. Dle § 82 odst. 4 spr. f.
se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo
v priab¢hu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive. Jak spravné uvedl krajsky soud na strané 6 svého rozhodnuti,
zakotvuje toto ustanoveni koncentraci fizeni, a to ze zakona. K jejimu uplatnéni neni proto treba
zadného usneseni. Odvolaci organ jako strazce zakonnosti rozhodnuti v§ak musi dle § 89 odst. 2
spr. f. pfihlédnout i ke skute¢nostem a dukazim, které mohl ucastnik uplatnit difve a neuplatnil,
jez ale maji vliv na zakonnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ vzdy a bez ohledu na rozsah
namitek uvedenych v odvolani pfezkoumava soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy (stov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni vdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 490).

[16] Ve véci stézovatele nastala koncentrace fizeni ze zakona, ktera dopada na skutecnosti,
jez mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti; tato koncentrace vSak nedopada na skutecnosti,
které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfipustnost dukaznich navrha, tak zavisi
na otazce, zda maji navrhované dikazy vliv pouze na spravnost nebo i na zakonnost rozhodnuti.
Hranice mezi spravnosti a zakonnosti neni jasn¢ stanovena a bézné je nezakonnost zaroven
nespravnosti a nespravnost zaroven nezakonnosti. Rozdil mezi pfezkumem rozhodnuti z hlediska
zakonnosti (pravnosti) a spravnosti stiraji zakladni zasady fizeni, které pozadavek na spravnost
rozhodnuti vtahujf jiz do jeho zakonnosti (srov. Vedral, J.: Spravni vdd: komentar: 2. aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 759).

[17]  Spravni fad v § 3 stanovi zasadu materialni pravdy, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.
Zasada formalni pravdy je tedy vyjimkou a jako takova musi byt vykladana restriktivné. Touto
perspektivou musi byt rovnéz posuzovan stiet § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spr. f. V pochybnostech
se uplatni vyklad, ktery zasadu koncentrace omezuje.

[18]  Nejvyssi spravni soud vsak pojmy zakonnost a spravnost rozliseni neztotoznuje; uz jen
proto, ze je rozlisuje zakonodarce. Odvolaci namitky stézovatele smeéfovaly k dopravni
obsluznosti stavby a navrhované diikazy mély prokazat, Ze je nedostatecné fesena. Krajsky soud
spravné uvedl, ze stavebni zakon ve znéni ucinném do 31.12. 2012 nestanovil povinnost
stavebnika pfipojit k zadosti stanovisko vlastniki vefejné dopravy a technické infrastruktury.
Rizeni o odstranéni stavby zahajené dle stavebniho zékona ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. musi totiz stavebni ufad dokoncit podle dosavadnich pfedpist
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 312/2017-98). Nicméné jiz v této dobé byl ucinny
§ 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, dle néhoz stavebni ufad stavbu dodate¢né povoli,
pokud stavebnik nebo jejf vlastnik prokaze, Zze nenif v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem chrinénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Dle § 23 odst. 1 vyhlasky
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Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi,
ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, musi pfipojeni staveb na pozemni komunikace splnovat
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a piistup pozarni techniky. Jiz pred 1.1.2013
tak platil zakonny pozadavek na dostate¢cnou dopravn{ obsluznost stavby. Opaény vyklad
by umoznoval povolovani staveb, které nemaji zajisténu dopravni obsluznost a uzemni planovani
a povolovani staveb by ztracelo podstatu, protoze by spravni organy nehajily vefejny zajem.
Zaroven by opacny vyklad vedl k tomu, Ze by stavebnik mohl postavit stavbu bez zajisténi
dostatecné dopravni obsluznosti, a poté dosahnout piestavby pfistupové cesty, ktera by mu jinak
povolena nebyla. Povolit stavbu bez zajisténé dopravni obsluznosti je nezakonné.

[19]  Odvolaci namitky sté¢zovatele se tedy materialné tykaly zakonnosti rozhodnuti; témito
namitkami se pak zalovany nemohl odmitnout zabyvat s odkazem na § 82 odst. 4 spr. 1.

[20]  Zakonna koncentrace se ve véci neuplatni, vuvahu vsak pfichazi koncentrace
rozhodnutim dle § 36 odst. 1 spr. f. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl o koncentraci fizeni
poucen a byla mu stanovena lhita do 29. 5. 2015 kuplatnéni namitek, a to oznamenim
o pokracovan{ v fizeni z 6. 5. 2015 a usnesenim z 14. 7. 2015. Usneseni z 14. 7. 2015 skutecné
dle § 36 odst. 1 spr. f. fizeni zkoncentrovalo, a to k desaitému dnu od doruceni usneseni.
Nasledné vydané rozhodnuti stavebniho udfadu z 24.8.2015 vsak zalovany rozhodnutim
z 28.12. 2015 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Dne 21. 4. 2016 vydal
stavebni{ ufad oznameni o pokracovani v fizeni, kterym vyzval osobu zucastnénou na fizeni
k doplnéni podklad pro rozhodnuti a ucastniky fizeni (véetné stézovatele) opét poucil
o moznosti podavat namitky dle § 114 stavebniho zakona.

[21]  Koncentrace fizeni nastala na zaklad¢ usneseni z 14. 7. 2015 byla naslednym jednanim
spravniho organu prolomena. Jednak spravni organ dopliioval do spisu podklady pro rozhodnuti,
jednak stézovatele vyslovné poucil o moznosti podavat namitky dle § 114 stavebntho zikona,
afizeni znovu nezkoncentroval. Jednani spravniho organu je tfeba vylozit ve prospéch
stézovatele. Zvlasté v pfipadé, ze obecné jsou dle §36 odst. 1 spr. f. ucastnici opravnéni
navrhovat dikazy a c¢init jiné navrhy po celou dobu fizen{ az do vydani rozhodnuti. Pokud chce
spravni organ aplikovat koncentraci fizeni jako vyjimku z tohoto pravidla, musi tak vuci
ucastnikim fizen{ ucinit jasnym, zfetelnym a zakonnym zptusobem.

[22]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze véc stézovatele je ohledné navrhovanych
dukazi neobvykla, coz je zpusobeno tim, ze jde o dodate¢né stavebni povoleni. Sté¢zovatel muze
pfedkladat dukazy, které by za normalnfho béhu véci nemohl. Napiiklad dukazy ohledné
skutecného dopadu stavby do okoli by pfedlozit nemohl, protoze by neexistovaly. Tato situace
v$ak nemuze byt k tizi stéZzovatele, protoze ji nezpusobil, neni ani pfiméfené mu odebirat vyhody,
které mu nabizi.

[23] Kasa¢ni namitka 1) je divodni. Zalovanj mél piihlédnout k navrhovanym tvrzenim
a dikazim; to vSak nutné neznamena, ze je mél vSechny provést. Otazkou, zda se jednalo
o takovou vadu, pro kterou je nutné rozhodnuti Zalovaného zrusit, se bude muset zabyvat krajsky
soud. M¢l by tak ucinit obdobné jako u kasa¢ni namitky 2).

[24]  V kasa¢ni namitce 2) stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil vyznam
ucastnické vypovedi. Namitka neni davodna. Krajsky soud spravné uvedl, Ze vyslech ucastnika
fizeni lze provést i ve spravnim fizeni, pro néz neni vyslovné upraven, jeho pouzitelnost je vsak
znacné omezend. Vyslech ucastnika fizeni nenf urcen k tomu, aby pfi ném udcastnik uvadél sva
tvrzeni o rozhodujicich skutec¢nostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k provedenym
dukazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 6 As 147/2013-29). Stezovatel chtel dle vlastnich
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slov uvadét pravé tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech. Provedeni vyslechu nebylo zptisobilé
zvratit skutkova zjisténi.

[25]  Stézovatel v kasacni namitce 3) tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil davodnost
namitek tykajicich se dopravni obsluznosti stavby a vjizdéni vozidel na pozemky stézovatele.
Krajsky soud uvedl, ze se zalovany dostatecné vypofadal s uplatnénymi namitkami odkazem na
projektovou dokumentaci. Dale uvedl, Ze zajizdéni automobilti na pozemky sté¢zovatele je svou
podstatou véci soukromopravni a pro potfeby stavebniho fizeni neni dulezité. Nejvyssi spravni
soud vsak jiz v rozsudku ¢j. 6 As 207/2014-36 uvedl: ,,1” #zeni o dodatecném povoleni stavby je treba
goblednit specifickon (a 3 blediska stavebniho prava abnormdlni) sitnaci, kdy predmétem povolovaciho procesu
Je jiz dokoncend stavba. Pak se ovSem nelze spokojit pri posouzent dostatecné podlogenych sousedskych ndmitek
Jen s odkazem na stavebni dokumentaci.”* Odtvodnéni spravniho organu tedy bylo nedostatecné.
Neobstoji ani tvrzeni, ze namitky stézovatele spadaji do roviny soukromopravni. Jejich zaklad
je sice soukromopravni, ale maji pfesah do vefejnopravni obsluznosti stavby. Dle § 114 odst. 3
stavebnfho zakona si spravni organ smi udélat o namitce obcanskopravni povahy usudek
a rozhodnout ve véci; to neplati v pfipadé¢ namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav. Soukromopravni namitky nejsou zcela vylouceny z uvazeni spravnich organu,
ani z pfezkumu spravnimi soudy. Kasa¢ni namitka 3) je davodna.

[26] Nyni je na krajském soudu, aby vypofadal Zzalobni namitky stézovatele tykajici
se dukaznich navrhu a tvrzeni s tim, ze k nim mél zalovany dle § 89 odst. 2 spr. f. v odvolacim
fizeni pfihlédnout. Déale bude muset krajsky soud posoudit, zda se zalovany dostatecné zabyval
dopravni obsluznosti stavby, a to vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

VI.

[27]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro nespravny
pravni nazor zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude na krajském soudu,
aby pfezkoumatelnym zptisobem vypofadal zalobni namitky zalobce. O nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl. V pfipadé zruseni rozhodnuti krajského
soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, rozhodne o nakladech fizeni dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. srpna 2019

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





