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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: prof. Ing. V. M.,
DrSc., dr. h. c., zast. JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem, se sidlem Anglicka 4, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, se sidlem Jugoslavskych
partyzana 1580/3, 160 00 Praha 6 - Dejvice, zast. Mgr. Martinem Pujmanem, advokitem, se
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢.j.6 A 141/2018 - 39, o navthu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce s e odkladny G¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Zalobce (déle jen ,,sté7ovatel®) podanou kasaéni stiznosti napadl shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatele
proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého uceni technického v Praze (dile jen ,,CVUT<)
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 216/18/51911/rekvp. Uvedenym rozhodnutim rektora bylo potvrzeno
pavodni rozhodnuti rektora ¢. j. 179/18/51911/rekvp o odvolani stézovatele z funkce feditele
Ceského institutu informatiky, robotiky a kybernetiky (dile jen ,,CITRC®), proti némuz
se stézovatel odvolal.

2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V navrhu uvedl, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozi
st¢zovateli djma spocivajici v naruseni ¢ znemoznéni dokonceni probihajicich projekta
realizovanych na CIIRC, vcéetné mozného odchodu vyznamnych védeckych pracovnika
zinstituce, Gjmy na vefejnych financich, ohroZeni dobrého jména CVUT a ztraty
divéry partnerskych organizaci CVUT; a dale Gjma piedstavovana ztratou stézovatelovy vlastni
veédecké 1 manazerské reputace. Stézovatel rovnéz piipojil nazor, dle nc¢hoz by piiznani
odkladného tcinku nebylo v rozporu s vefejnym zijmem, a naopak jeho nepfiznanim by byl
poskozen vefejny zajem na efektivné fungujicim vyzkumu a zasazeno do prav tfetich osob
zastavenim realizovanych projektu.

[3] K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zalovany
vyjadfil s tim, Ze ohrozeni stavajicich projektd CIIRC by bylo toliko tjmou Zzalovaného,
nikoliv stézovatele, a nenf tedy duvodem k pfiznani odkladného ucinku ve prospéch stézovatele,
a zaroven vyvratil redlnou moznost takového ohrozeni, kdy kontinuita fungovani CIIRC
byla zajisténa povéfenim blizkého spolupracovnika stéZzovatele k docasnému vykonu funkce
teditele. Ujmu na reputaci stéZovatele vyvraci zalovany s tim, Ze jeho védecka reputace nebyla
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nikdy zpochybnéna. Ohrozeni manazerského renomé pak dle zalované¢ho stézovatel dostatecné
nekonkretizoval a 1 pokud by zde skutecné hrozila Gjma, nedosahla by takové intenzity,
aby bylo nutné pfiznat kasacni stiznosti odkladny tucinek. Oproti tomu Zalovany shledava hrozbu
Ujmy jemu samotnému v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tim by dle
zalovaného doslo ke zdvojeni vykonu funkce feditele CIIRC, kdy by sté¢zovatel mohl docasné
opétovné vykonavat tuto funkci, a nasledné by v pfipadé nedspéchu jeho kasacni stiznosti musely
byt tkony jim vykonané v mezidobi do meritorntho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zneplatnény. Nasledky pfiznani odkladného uc¢inku by pak znamenaly vétsi ajmu pro zalovaného
nez pro stézovatele. Podle minéni zalovaného tak nejsou pro pfiznani odkladného ucinku splnény
zakonné podminky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

[4] Kasac¢ni stiznost nema dle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pficemz uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[5] Priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vazat pouze na vyjimecné piipady, kdy odlozeni ué¢inka rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim piipadé predstavovat onu nepomérné veétsi ijmu, nez ktera pfiznanim odkladného
ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni diivodia uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v jeho piipadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedevs$im posuzoval, zda stézovatel dostateéné tvrdil a prokazal,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného usneseni méstského soudu pro néj znamenaly
nepomérné vétsf ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného tucinku vzniknout jinym osobam.

[8] V prvni fadé stézovatel namitd dGjmu spocivajici v ohrozeni realizovanych projekta
a dal$ich souvisejicich dopadii na ¢innost CIIRC. V tomto pfipad¢ se vsak skutecné jedna o djmu
zalovaného, nikoliv osoby stézovatele. Sté¢zovatel CIIRC pouze vedl jako feditel a dopady na dalsi
fungovani tohoto institutu se tak jeho osoby pfimo nedotknou (snad jen v roviné jeho vnitfntho
vztahu k institutu, coz vsak nelze v kontextu navrhu na pfiznani odkladného ucinku vykladat jako
ujmu). Tato namitka tak nemize byt povazovana za divod k pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti ve prospéch stézovatele. Dale stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku
oduvodnil tim, Ze nepfiznanim odkladného ucinku by mu vznikla ,,nenabraditelng djma spolivajici
ve gtrdté jeho odborné reputace ve smysln nikoliv pouze védeckého renome, ale rovné¥ ve smysln renomé
managerského‘. Toto tvrzeni stézovatel blize nespecifikoval ani neodivodnil. L.ze tedy pouze
zminit, ze pokud stézovatel povazuje své renomé za ohrozené odvolanim jeho osoby z funkce
feditele CIIRC, pak tato udélost vesla ve znamost jiz se samotnym odvolanim, a pfipadna 4jma
tak nemuze byt divodem k pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[9] Soud poméfoval ujmu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou, ktera by vznikla pfiznanim
odkladného ucinku ostatnim osobam. Tvrzena djma stézovatele nepfedstavuje nepomérné vetsi
ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, napf. zalovanému.
Tomu muze vzniknout Ujma v dasledku absence pravni jistoty o jednani feditele CIIRC v situaci,
kdy by mohl stézovatel opétovné vykonavat funkci feditele. Stézovatel sva tvrzeni o hrozici
nepomérné veétsi ujmé ani fadnym zpusobem neprokazal, nebot’ nijak blize nespecifikoval,
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jakym zptusobem by se méla namitana ujma dotknout pfimo jeho osoby. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze sté¢zovatel neuvedl zadné konkrétni dtvody, pro¢ by vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro nc¢ho znamenaly nepomérné veétsi ujmu,
nez jaka mize vzniknout pfiznanim odkladného tcinku jinym osobam.

[10]  V projednavané véci stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni tifeba
zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 73 odst. 2 s.f.s., tedy disproporcionalitu pfipadné djmy a absenci rozporu pfiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnut
ve vect samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud zdivoda vySe uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 s.f.s., a proto kasacni stiznosti stézovatele

nepfiznal odkladny tucinek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





