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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: nezl. Z. D., zast.
Mgt. Katefinou Zagorovou, advokitkou se sidlem Na sklonku 368/9, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢ . MHMP 1717073/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 6 A 202/2015 - 22,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zédnjf z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji Zaloba proti v zéhlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti feditele Zakladni skoly
a Matefské  skoly  Tupolevova, piispévkové organizace, ze dne 3. 8. 2015,
¢.j. TUPO/574/2015/V  (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti), o nepfijeti stézovatelky
k pfedskolnimu vzdélavani pro skolni rok 2014/2015 a odvolaci fizeni zastavil.

2] K Zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasacnich, uvedl méstsky soud
nasledujici.

[3] Predmét spravniho fizeni vymezila Zadost zakonnych zastupci —stézovatelky
ze dne 18. 8. 2014 o pfijet stézovatelky k pfedskolnimu vzdélavani ve skolnim roce 2014/2015,
konkrétné k 1.4. 2015. Skolni rok 2014/2015 sohledem na znéni § 24 odst. 1 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,8kolsky zakon®), zacinal dne 1. 9. 2014 a koncil dne
31.8.2015. S ohledem na skutecnost, ze se v prabé¢hu casu stala Zzadost bezpfedmétnou,
postupoval zalovany spravné, kdyz dle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,



9 As 305/2018

ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®), s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona prvostupniové rozhodnuti zrusil a odvolaci fizeni zastavil pro zjevnou
bezpfedmétnost.

[4] Pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti je stézejni, ze bylo rozhodovano
o zadosti tykajici se $kolntho roku 2014/2015. K dopadu tohoto rozhodnuti na moznou dalsi
dochazku v navazujicich skolnich rocich nelze pfihlizet, nebot’ zadost vymezovala skolni rok
2014/2015. Posouzeni moznosti dochazky do matefské skoly v dalsich $kolnich letech neni
pro rozhodnuti o divodnosti zaloby pravné vyznamné. Ostatné sté¢zovatelka byla do matefské
skoly pro rok 2015/2016 na zakladé v potadi druhé 7adosti piijata, jakkoliv do MS nésledné
nenastoupila. Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68,
ve kterém Nejvyssi spravnl soud uvedl, Ze ,,divod pro astaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tddu je dan tehdy, pokud v pribéhu rizeni o Zddosti dojde k takové méné okolnosti, e rozhodnuti
spravniho  orgdnu o Zddosti jig nebude mit pro  Zadatele vyznam'‘, oznacil soud za piiléhavy,
nebot’ se jednalo o obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci a procesni postup zalovaného
byl proto spravny.

[5] Stézovatelka oznacila za chybny postup zalovaného dle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ jiné (meritorni pozn. NSS) rozhodnuti o odvolani by mélo vyznam pro nahradu skody.
Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zakonny zastupce stézovatelky se po spravnich organech
kontinualné¢ domahal nahrady zzateridlni Gjmy za nespravny ufedni postup. Posledni jeho podnét
vyfidilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo) dopisem ze dne
7.10. 2015, ¢. j. MSMT-25086/2015-7, ve kterém konstatovalo nespravny ufedni postup pouze
prvostupniového organu spocivajici v necinnosti v délce cca 5 mésict. Z tohoto davodu dospélo
ministerstvo k zavéru, ze je namisté poskytnout sté¢zovatelce zadostiucinéni formou konstatovani
poruseni prava, které bylo adresovano jejimu zakonnému zastupci.

[6] Uvaha Zalovaného v napadeném rozhodnuti, zda jiné rozhodnuti o odvolani muize mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnika sice chybi, zrusit jej pouze
z tohoto divodu by vSak bylo projevem pfepjatého formalismu. Stézovatelka méla moznost
domadhat se nahrady postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky t4d), [déle jen “zikon
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem”], které vyuzila. Na posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku podle
uvedeného zakona nemohlo mit rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zadny negativni vliv.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8] Zadost o nepiijeti do matefské koly se nemohla stit bezpfedmétnou dnem, kdy kolni
rok 2014/2015 uplynul (§. ke dni 31. 8. 2015). Rozhodnuti totiz opraviuje stézovatelku
navstévovat matefskou Skolu nikoli vtomto jediném Skolnim roce, ale ve vsech letech
nasledujicich, a to az do jejtho nastupu k povinné skoln{ dochazce, nebot’ v dalsim skolnim roce
se piijimaci fizeni neopakuje, ani se nevydava nové rozhodnuti o pfijeti.
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[9] Bezpfedmétnost je nutné vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti
(kladnym ¢i zapornym) nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni stézovatelky (viz rozsudek
NSS ¢. j. 5 As 62/2009-68). Pro stézovatelku bylo podstatné veédét, zda bude moci tuto
matefskou skolu navstévovat alespon od nasledujiciho skolniho roku ¢i nikoli, a proto rozhodnuti
o odvolani neztratilo vyznam uplynutim dne 31. 8. 2015.

[10] Odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 5 A 82/2014 - 55, ktery se zabyval obdobnou situaci u uplynuti lhuty pro pferuseni studia,
kde bylo potfeba postavit pravné najisto, zda v dob¢ Zalobcovy zadosti bylo jeho studium pravné,
nikoli jen fakticky, pferuseno. Méstsky soud konstatoval, ze z téchto davodu, ackoli byla v fizeni
otazka posuzovana retrospektivné, ma a méla zadost zalobce vyznam. I v nyni projednavaném
pfipad¢ ma stézovatelka pravni narok postavit najisto, zda ji nalezelo pravo navstévovat
matefskou $kolu jiz od $kolniho roku 2014/2015 & nikoli. Zalovany pochybil, pokud ji toto
pravo upfel.

[11]  Zcela nepiipadna je argumentace méstského soudu, ze zaloba nebyla shledana davodnou
1 proto, ze stézovatelka byla pro dalsi skolni rok pfijata k predskolnimu vzdélavani do piislusné
skoly. Méstsky soud je vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti
a jakékoli dalsi kroky, které ucelove ucinil spravni organ, nemohou byt podstatné pro posouzeni
duavodnosti zaloby.

[12]  Podminka pro vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho fadu o zastaveni fizeni nebyla
splnéna. Nebylo chybou stézovatelky, ale prvostupnového organu, ze se pfijimaci fizeni vleklo
vice nez rok a pul, opakované¢ v ném dochazelo k nezakonnostem, pratahum, prvostupniova
rozhodnuti byla pravidelné¢ rusena zjinych nez v odvolanich tvrzenych davoda. Tento
rozhodovaci ,,ping-pong* vyustil v to, Ze o jeji zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto do konce
daného skolniho roku.

[13]  Pokud by soudy poskytly této zjevné zdrzovaci taktice spravnich organd pravni ochranu,
daji podobné svévolnym ¢i necinnym spravnim organim navod, jak se vyhnout postihu — vést
fizeni dostatecné dlouho, az vysledek fizeni nebude ucastnikovi k uzitku. Tento postoj je
v jednozna¢ném rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt — zasadou rychlosti,
ochranou prav a zajmu adresatd vefejné spravy a dobré spravy.

[14]  Jiné rozhodnuti o odvolani muze mit pro stézovatelku vyznam pro nahradu skody. Dle
§8 odst. 1 anasl. zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je tfeba, aby pravomocné rozhodnuti
spravnfho organu bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusSnym organem
a aby poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhatich vSech procesnich prostfedka,
které mu zakon k obrané jeho prav poskytuje. Pokud vsak odvolaci fizeni vyusti ve zruseni
napadeného rozhodnuti a fizeni zastavi, vytvoii se tim stav, kdy stézovatelka neni spokojena
s vysledkem fizeni, viima jej jako nespravedlivy, ale soucasné neexistuje pravomocné rozhodnuti,
které tento stav zpusobilo, tj. pravni titul na zakladé kterého by bylo mozné po statu pozadovat
finanéni satisfakci za nematerialni ujmu zpusobenou timto nezdkonnym rozhodnutim. Proti
meritornimu rozhodnuti by se stéZzovatelka diale mohla branit, popf. by ji bylo vyhovéno,
ale touto ,,taktikou® se zalovany snaz{ vyhnout nasledkim regresivniho postihu svych dfednika
z titulu odpovédnosti statu za Skodu pro nespravny ufedni postup.
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[15] Absentuje-li v rozhodnuti Zzalovaného uvaha o tom, zda jsou vibec splnény podminky
postupu dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jde o tak zavazny nedostatek, ze zpusobuje
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti. Nelze to povazovat za lpéni na pfehnaném
formalismu, jak ¢ini méstsky soud.

[16] Zvyse uvedenych duvodu navrhuje zrusit rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, e dle § 34 odst. 2 $kolského zikona lze o piijeti déti
k pfedskolnimu vzdélavani rozhodnout pouze od bezprostfedné nasledujictho skolniho roku
a nikoli od skolnich rokua dalsich, a proto je pro bezpfedmétnost rozhodnuti uplynuti $kolntho
roku 2014/2015 zcela rozhodujici skutecnosti. Stézovatelku jiz nebylo mozné pro dany skolnf rok
k vzdélavani pfijmout. V dobé vydani napadeného rozhodnutim navic stézovatelka téméf Ctyfi
mésice védéla, ze byla pfijata k predskolnimu vzdélavani do pifislusné matefské skoly od skolnitho
roku 2015/2016 (rozhodnut ze dne 8. 6. 2015), proto je neopodstatnéné tvrzeni, ze pro ni bylo
podstatné védét, zda bude moci navstévovat matefskou skolu od nasledujiciho roku ¢i nikoli.

[18]  Pravnim narokem na vydani rozhodnuti de facto popira jakoukoli moznost aplikace
zastaveni fizeni, nebot’ kazdy by m¢l pravni narok postavit najisto, zda ma na urcité pravo narok
¢i nikoli, bez ohledu na objektivni pfekazky branici v pokracovani fizeni. Upozornuje, ze délka
spravnfho fizeni nebyla zpusobena pouze mésicni necinnosti prvostupniového organu,
ale potfebou reakce na stézovatel¢ina podani, pficemz nedoslo k poruseni prava na pfiméfenou
délku fizeni. Jiné rozhodnuti o odvolani by nemohlo mit vliv na ndhradu nemajetkové ujmy.
Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Ze setrvalé judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70)
vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti proto do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku
soudu. Z kasacni stiznosti musi byt zfejmé, v kterych castech a z jakych divodid ma NSS
rozsudek meéstského soudu pfezkoumat, pficemz neni povinen a ani opravnén sam mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni
stiznosti specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.

[21]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasa¢ni soud pifihlizi 1 bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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[22]  Rozsah povinnosti zalovaného a méstského soudu oduvodnit své zavéry musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt
chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoveéd na kazdy jednotlivy argument
ucastnfka. To by mohlo vést az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkim rozpornym
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se ve svych rozhodnutich
vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez
nalezit¢ odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pifipadech
konzumovat i odpoveéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici.

[23]  Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti Zalovaného i rozsudek méstského soudu
spliuje. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, ktera jsou dostacujicim zpusobem oduvodnéna.
Je z nich zcela zfejmé, proc¢ rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti. Zaroven kasacni
soud neshledal, Ze by se méstsky soud nevypotadal s zalobnimi namitkami.

[24]  Poté se soud zabyval otazkou bezpfedmétnosti zadosti.

[25]  Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci sprivni organ jisti, $e nastala
skuteinost, kterd odivodiuje zastavent 1izent, bez dalsiho rusi napadené rozhodnuti a rizeni astavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvolini nrige mit vyznam pro nihradu Skody nebo pro pravni nastupce stastnifsi. Podle § 66
odst. 1 pism. @) spravntho fadu gastavi spravni organ wusnesenim 1izeni o Fidosti, jestlize se Zddost stala
gjevné bezpredmeétnon.

[26]  Pojem bezpfedmétnost zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni vylozil v soudni judikatufe
nejprve Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 322/2008 - 39, v némz
uvedl, ze § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu dopada pouze na piipady, kdy v prabéhu fizeni
o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze Zzadost, ktera v dobé
jejlho podani nebyla bezpfedmétna, se bezpredmétnou stane. Bezpfedmétnost je nutno vnimat
jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné
zméné v pravnim postaveni zalobkyné. Meéstsky soud v citovaném rozsudku uvedl,
ze v projednavaném pfipadé by se mohlo jednat o situaci, kdy by se zalobkyné¢ stala statni
obcankou CR, protoze v takovém pifpadé by mohla jiz na zakladé tohoto faktu na tzemi CR
pobyvat, at’ uz by spravni organy o jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rozhodly
jakkoli. S timto vykladem méstského soudu se NSS ztotoznil.

[27]  Nejvyssi spravani soud v rozsudku €. j. 5 As 62/2009 - 68, kterym v nyni projednavané
veéci argumentovala stézovatelka i zalovany, s odkazem na svou pfedchozi judikaturu uvedl,
ze z divodu ochrany prav ucastnikua fizeni je mozno fizeni zastavit jen tehdy, jestlize je skutecné
jizna prvni pohled zfejmé, Ze zadosti nelze vyhovét. Duvod pro zastaveni fizeni
pro bezpfedmétnost zadosti je dan tehdy, pokud v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové
zmeéné okolnosti, ze rozhodnuti spravntho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam.
Na tuto judikaturu méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal.

[28]  Dle pravni doktriny je bezpfedmétnou zadosti takova zadost, ktera, a spolu s ni téz
spravni fizeni na jejim zakladé zahdjené, pozbyla svého smyslu (HRABAK, J., NAHODIL, T.
Spravni #id s vikladovimi pozndmkami a vybranou judikaturon. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, online), zadost, kde fakticky zanikl jeji pfedmét nebo zanikl pravni titul jejtho uplatnéni
(ONDRUS, R. Sprivni #id - komentir: 1. vyd. Praha: LINDE Praha a.s., 2003, s. 225), nebo kdy
v prub¢hu fizeni nastane davod, v dasledku kterého nelze o zadosti rozhodnout vécné, tzn. nelze
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ji ani zamitnout, ani ji vyhovét (VEDRAL, J. Spravni vdd: komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 593-594).

[29]  V daném fizeni neni ukolem soudu zabyvat se otiazkou, zda by v fizeni o zadosti byla
stézovatelka uspésna ¢i nikoli. Postaci pouha potencialita kladného rozhodnuti o zadosti a dopad
takového rozhodnuti do jejtho pravniho postaveni.

[30]  Stézovatelce lze pfisvedcit v tvrzeni, ze zadost o piijeti k pfedskolnimu vzdélavani
se nemohla stit bezpfedmétnou pouze uplynutim skolntho roku 2014/2015, . vydanim
napadeného rozhodnuti po dni 31. 8. 2015, kdy dle § 24 odst. 1 skolského zakona konci skolni
rok. Zadost se podava pro konkrétni $kolni rok, v daném p¥ipadé pro rok 2014/2015. V souladu
s § 34 odst. 2 skolského zdkona se ,,pfijimaci fizeni* kona vzdy pouze pro bezprostfedné
nasledujici skolni rok a feditel matefské skoly rozhoduje o pfijeti ditéte od ndsledujicibo skolniho
roku, nikoli pro ndsledujici skolni rok (srov. KATZOVA, P. Skolsky zikon — komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009). V tomto smyslu je nutno odévodnéni méstského soudu korigovat.

[31]  Podstatnym pro posouzeni bezpfedmétnosti zadosti je uplynuti skolniho roku 2014,/2015
v kombinaci se skutecnosti, ze stézovatelka byla rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. TUPO/570/2015/V (zalozeném na ¢. 1. 23) pfijata k pfedskolnimu vzdélavani v dané
matefské skole od skolniho roku 2015/2016 (4. ode dne 1. 9., kdy dle § 24 odst. 1 skolského
zakona zacina skolnf rok). Jeji argumentace, ze pro ni bylo rozhodnuti o prvni Zadosti podstatné
pravé pro pfipadnou moznost navstévovat tuto matefskou skolu od nasledujiciho roku, je tak
licha. Byla-li stézovatelka k predskolnimu vzdélani pfijata ode dne 1. 9. 2015, kladné ani zaporné
rozhodnuti zalovaného (vydané dne 1. 10. 2015) nemohlo zménit jeji pravni postaveni. V piipadé
zaporného rozhodnuti by stézovatelka nebyla pfijata k pfedskolnimu vzdélavani pro skolni rok
2014/2015, ktery jiz skoncil, ale na zaklad¢ druhé zadosti byla opravnéna navstévovat matefskou
skolu v nasledujicim roce. V pfipadé kladného rozhodnuti by byla stézovatelka pfijata
ke vzdélavani  do pozadované  matefské  skoly od  skolntho  roku  2014/2015
(resp. ode dne 1. 4. 2015, tj. dne nastupu uvedeného stézovatelkou v zadosti), avsak zpétné by
nebylo mozné nastup stézovatelky fakticky uskutecnit. Nejdfive by proto bylo v teoretické roviné
datum nastupu uskutecnitelné ode dne rozhodnuti zalovaného o jejim pfijeti, tj. ode dne
1. 10. 2015 (datum, ke kterému Zalovany v projednavané véci fakticky rozhodl). K tomu dni vsak
st¢zovatelka jiz téméf Ctyfi mésice védéla o svém piijeti do téze matefské Skoly ode dne
1. 9. 2015. Spravni fizeni zahajené na zakladé ptuvodni Zadosti proto pozbylo smyslu.

[32] Odkaz na rozsudek méstského soudu €. j. 5 A 82/2014 - 55, nelze povazovat za pfiléhavy.
V odtavodnéni bylo vysvétleno, ze divodem pro zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost nemohlo
byt to, ze rektor rozhodoval o prodlouzeni pferuseni doby studia v dobé, kdy zalobcem
navrhovana doba pferuseni studia jiz uplynula, nebot’ evidence doby pferuseni studia
ma vyznamné dusledky ve vztahu k celkové pfipustné délce studia (viz § 54 odst. 1 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc). Ve vztahu
k rozhodnuti o pfijeti, resp. nepfijeti k pfedskolnimu vzdélavani tento ¢i obdobny dusledek
dovodit nelze.

[33]  Poruseni § 75 s. . s. méstskym soudem NSS neshledal.

[34]  Dle § 75 odst. 1 s. . s. pii pregkoumidni rozhodnuti vychdazi soud e skutkového a pravniho stavu,
ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho organn. Z ustalené judikatury NSS plyne, Zze se jedna
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o skutkovy a pravni stav v okamziku vydani spravniho rozhodnuti, nikoli v okamziku podani
zadosti (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79).

[35] Rozhodnuti o pfijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani pro skolni rok 2015/2016
bylo vydano dne 8. 6. 2015, Zzalovanému bylo doru¢eno dne 17. 9. 2015 prvostupfiovym spravnim
orginem spolu s doplnénim stanoviska k odvolani stézovatelky. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 1. 10. 2015. V dobé¢ vydani rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnuti
o pfijeti sté¢zovatelky pro skolni rok 2015/2016 vydino a bylo také soucasti spravniho spisu
(viz ¢. 1. 23). Nejedna se tedy o skutecnost, ktera vysla najevo az po vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

[36]  Namitka, dle které byla dcelem nékolika zruseni prvostupnového rozhodnuti zjevné
zdrzovaci taktika spravnich organt, je zavadéjici a nema oporu ve spravnim spisu.

[37]  NSS ze spravniho spisu ovéfil tento prubéh fizeni: Dne 18. 8. 2014 podali zakonni
zastupcl stézovatelky zadost o pfijeti stézovatelky k pfedskolnimu vzdélavani od 1. 4. 2015
do matefské skoly. Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014 Zadosti nevyhov¢l.
K odvolan{ stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2014 prvostupnové rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Dne 11. 12. 2014 bylo
vydano druhé rozhodnuti prvostupniového organu o nepfijeti st¢zovatelky. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani stézovatelky dne 12. 2. 2015 Zalovanym zruseno a véc vracena k novému projednani
proto, ze pfed rozhodnutim ve véci nebylo postupovano v souladu s § 36 odst. 3 spravnfho fadu.
Dne 22. 5. 2015 zaslala sté¢zovatelka vyjadfeni k podkladam rozhodnuti. Dne 25. 6. 2015 opatfeni
proti necinnosti a zaroven dne 16. 7. 2015 také Zadost ministerstvu o nahrazeni vzniklé
nemajetkové Gjmy kvuali nespravnému ufednimu postupu. Podnét na ochranu proti necinnosti byl
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015 vyhodnocen jako opravnény, prvostupnovému organu bylo
pfikazano, aby se vypofadal s dikaznimi navrhy, popf. po doplnéni spisu umoznil seznameni
se s novymi podklady a nejpozdéji do 5. 8. 2015 vydal rozhodnuti. Prvostupniovy organ dne
3.8.2015 vydal v poradi tfeti rozhodnuti o nepfijeti stézovatelky k pfedskolnimu vzdélavani
pro skolni rok 2014/2015. Po vypofadani namitky podjatosti vznesené v odvolani (rozhodnuti
ze dne 28. 8. 2015) bylo zalovanym dne 1. 10. 2015 rozhodnuto o zruseni{ prvostupnového
rozhodnuti a zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost. Dne 7. 10. 2015 ministerstvo rozhodlo
o nespravném ufednim postupu prvostupniového organu, ktery spocival v téméf pétimésicni
necinnosti, a proto byla stézovatelce pfiznana nemajetkova djma formou konstatovani poruseni
prava. (NSS pro pfehlednost do prubchu fizeni nezafadil dva podnéty stézovatelky k zahajeni
pfezkumného fizen{ zaslané ministerstvu, pficemz ani jeden nebyl shledan davodnym.)

[38]  V mezidobi — tj. dne 8. 6. 2015 - bylo o nové Zadosti sté¢zovatelky o pfijeti do dané
matefské skoly k pfedskolnimu vzdélavani, tentokrat od skolniho roku 2015/2016, rozhodnuto
kladné. Soucasti spravntho spisu (viz ¢. 1 24) je také rozhodnuti ze dne 1. 10. 2015,
¢.j. TUPO/859/2015/V, kterym bylo dle § 35 odst. 1 pism. a) skolského zikona rozhodnuto
o ukonceni pfedskolniho vzdélavani sté¢zovatelky v dané matefské skole, nebot’ i pfes pisemné
upozornéni ze dne 16. 9. 2015 se stézovatelka bez omluvy (zakonného zastupce) nepfetrzité
neucastnila pfedskolntho vzdélavani po dobu delsi nez dva tydny. Nadto soud poznamenava,
ze stézovatelka byla jiz dne 18. 12. 2014 rozhodnutim feditele Zakladni skoly a Matefské skoly
generala FrantiSka Fajtla DFC pfijata k predskolnimu vzdélavani, pficemz ve své puvodni zadosti
uvedla, Ze pravé tuto skolu preferuje.
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[39] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dvojinstancnost spravntho fizeni zajistuje nejen dvoj
posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pfed prvnim  stupném. Pfehnanou piisnosti pfi hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti
v odvolacim fizeni — zejména tam, kde pro takovou uzkostlivost nejsou dany skutkové
pfedpoklady — by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupnové rozhodnuti
pii shledani jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup,
je-1i aplikovan sablonovité, vede k nezadoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidove jako ,,koloto¢
opravnych prostfedka® ¢i,ufednicky ping-pong®, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je opakované ruseno, fizeni jako celek neni stile pravomocné uzavieno a opakovana
,»vyhovujici rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelna.

[40] S ohledem na vse vyse uvedené nelze namitky o ,ufednickém ping-pongu® ¢i poruseni
zasad cinnosti spravnich organa vyhodnotit jako pfipadné. V nyni projednavané véci nelze
shledat pfehnanou (formalni) piisnost, se kterou byla prvostupnova fizeni rusena, v obou
pfipadech byly shledany zavazné vady (nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vydani rozhodnuti
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu), pro které bylo nutné rozhodnuti zrusit. Z dané¢ho
postupu nevyplyva ani snaha zalovaného umyslné se vyhnout vydani konec¢ného rozhodnuti
ve vécl, které by bylo mozné soudné napadnout.

[41]  Tvrzeni stézovatelky tykajici se nahrady skody, resp. existence titulu pro jeji mozné
uplatnéni, je v obecné roviné pravdivé. Soudni fizeni vsak neslouzi a slouzit nemuze k feseni
teoretickych sport (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011 - 86), proto jsou
podstatna konkrétni tvrzeni stézovatelky o skute¢ném dotéeni na jejich vefejnych subjektivnich
pravech.

[42]  Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem obsahuje dveé zakladni odpovédnostni kategorie,
a to odpovédnost za nezakonné rozhodnuti a odpovédnost za nespravny ufedni postup. Namitka
tykajici se nahrady Skody v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti byla uplatnéna poprvé
az v fizeni o kasacni stiznosti. Nebyla vznesena v fizeni pfed méstskym soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud
se pfi hodnoceni této namitky pfidrzel ustalené judikatury. Napfiklad ve svém rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, uved\, ze ,,ustanoveni § 104
odst. 4 5. 1. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovini
kasacnibo charaktern 1izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych icastnicich predehazejiciho Falobniho
rizent [ze spravedlivé $ddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravnibo
rozhodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neulini, je legitimni, e 3 hlediska moZnosti
uplatméni argumentace v dalsim stupni poneson pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korektiy takto
zavedené foncentrace 1izens, vyjadieny slovy ‘ac tak uiinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobee nriitou
ndmitku objektivné v Zalobnim 1izeni uplatnit nemobl, ale 163 tehdy, kdy by jeji (objektivné mogné) uplatnéni
nebylo, s obledem na kontext véci, raciondini. O takovy pripad jde a sitnace, kdy v dobé podini aloby existuje
k urlité otdzce wustilend a jednotnd sondni judikatura, avsak v mezidobi dojde ko jejimn  dsadninm
a prekvapivémn obratu, ktery Falobce nemobl, ani pri vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat.
Odkazmje-li nové uplatnénd kasaini namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnon dle § 104
odst. 4 5. 7 s (obdobné téz napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V kasacni stiznosti stézovatelka neuvadi zadné okolnost,
které ji zabranily uplatnit ji tvrzeny duvod nezdkonnosti jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
a nenamita ani existenci zasadnfho a pfekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.
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[43] Dale se proto soud zabyval pouze namitkou tykajici se mozné nahrady skody
a nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup.

[44] O skod¢ v souvislosti s necinnosti a pratahy muazeme hovofit pouze tehdy, mél-li tento
nespravny ufedni postup dopad do majetkové sféry poskozeného. Tudiz okolnost, ze urcita
osoba nedosahla pozadovaného véasného vydani rozhodnuti ¢i provedeni jiného udkonu, je
nepiiznivym dusledkem nespraivného ufedniho postupu, sama o sobé vsak skodu ve smyslu
§ 442 odst. 1 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013
(resp. § 2952 obcanského zakoniku) nepfedstavuje; o majetkovou Gjmu, ktera je odskodnitelna,
ptjde jen tehdy, pokud méla necinnost dopad do majetkové sféry této osoby (FRUMAROVA,
K. Ochrana pred necinnosti verejné sprivy. Praha: Leges, 2012, 323 s.). Stézovatelka zadné konkrétni
dopady do své majetkové sféry v pribéhu celého fizeni netvrdila ani nedokladala. Jak jiz bylo
shora vysvétleno, soudy neplni ulohu teoretickych mentort, fesicich abstraktni teoretické otazky
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 As 62/2018 - 135), a proto nebyla tato nidmitka

uznana jako duvodna.

[45] O nahradu nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup stézovatelka jiz fizeni vedla
(viz bod [37] tohoto rozsudku), a proto na jeji narok nemohlo mit vydan{ rozhodnuti o zastaveni
fizeni zadny negativni vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46] Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[47] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nemé ze zikona pravo na nihradu nikladd
fzeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. dubna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





