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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. B., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, za ucasti osob zucastnénych na fizen{: I) Z. B., II) M. B., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.5.2018, &. CPR-9455-5/CJ-2018-930310-V230, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2018, ¢j. 2 A 59/2018-34,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Zalovanid v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, jimz
bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen , zakon
o pobytu cizincti). Soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na tzemi Ceské republiky, v délce 18 mésici.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
jejiz soucasti je 1 navrh na pfiznan{ odkladného ucinku. V odtvodnéni navrhu stézovatel odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 6 As 82/2013-37, ze kterého
citoval zavér, podle néhoz by vycestovani pro stézovatelku znamenalo dopad do jejtho prava
na spravedlivy proces, vynalozeni nemalych financénich prostfedkd a zasah do soukromého
a rodinného zivota. Sama skutecnost, ze st¢zovatelka bude moci po kriatkou dobu pobyvat
na tzemi CR, by se prav tfetich osob neméla nijak dotknout. Dale stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, podle néhoz rozhodnuti
o odkladném ucinku je rozhodnutim predbézné povahy. Poukazal rovnéz na usneseni uvedeného
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, podle n¢hoz pro vykon priva na spravedlivy
proces miize byt nezbytné, aby stézovatel mohl zastat v pribéhu fizeni na tizemi CR. Vzhledem
k rodinnym a osobnim pomérim stézovatele by vdané véci mohlo nucené opusténi CR
znamenat nenahraditelnou 4jmu. Kasacni stiznost ve véci spravniho vyhosténi nema ze zakona
odkladny ucinek. Pro ochranu prav stézovatele je vsak jeho pfiznani v téchto vécech nezbytné.
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[4] Stézovatel dodal, zZe Zije ve spolecné domacnosti s celou svou rodinnou (rodici a dvéma
nezletilymi sourozenci), pficemz vSichni disponuji povolenim k trvalému pobytu. Studuje
na vysoké skole, neni vydéletné ¢inny a je tak nezaopatienym ditétem. Ceskou republiku
povazuje za svuj domov a ma zde vytvofeny silné vazby, na rozdil od svého domovského statu.
Zaroven by musel na vycestovani vynalozit nemalé finanéni prostfedky. Nepfiznanim
odkladného ucinku by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot. V duasledku vycestovani by navic nemohl uplatiovat sva prava v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti, ¢imz by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na spravedlivy proces.
V téchto okolnostech lze spatfovat nepomérné vétsi ujmu na strané stézovatele. K navrhu
stézovatel pfipojil potvrzeni o studiu na Vysoké skole finanéni a spravni.

[5] Zalovana ve vyjadieni navrhla, aby odkladny Géinek nebyl pfiznan. Odavodnéni zésahem
do prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci
pobytu cizince na tzemi CR (2vla$té, pokud pro neopravnény pobyt bylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydano). Pfiznani odkladného uc¢inku by bylo v rozporu s dualezitym vefejnym zdjmem,
kterym je pozadavek na to, aby se na tzemi CR zdriovaly pouze cizinci dodriujici pravni
predpisy a respektujici pravni ¥ad CR. Pokud ma byt spravni vyho$téni ué¢innym nastrojem, musi
jeho ucinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani. Dalsi legalizace pobytu
z dtvodu vyuzit{ vSech opravnych prostfedkt by mohla vést k tomu, Ze cizinec prostfednictvim
svych vazeb na tzemi (zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim vztahu, pocetim ditéte,
ovlivnénim svédka atd.) dosahne divodnosti aplikace § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd pro
nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.),
plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak miize na navrh
stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. upravujici odkladny tucinek zaloby
se uzijf pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva
zakladni pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize (i) by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (if) to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby kasacni stiznosti mohl byt
odkladny ucinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit,
ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, a ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11),
ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody mozného vzniku Gjmy jsou
vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci sté¢zovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych v dané véci sté¢zovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou zde naplnény.

[9] Jak vylozil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25,
na néjz ostatné poukazuje i stézovatel, ulozené spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat
7 Ceské republiky predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢ alespoti soukromého
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto také dovodil,
ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organd o spravnim vyhosténi, ,je zjma,
hrozici stéovateli 3 jeho vykonu, rgmd e samotné povahy tohoto roghodnuti. To plati prinejmensim, poknd
Jde 0 zajisténi prava na spravedlivy proces a priva na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi sound
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Priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v Zddosti o prizndni odkladného sicinku kasacni stignosti netvrdi konkrétni
skutkové okolnosti svého pripadn ani nenavrbuje diikagy k_jejich prokdzani.“ Na tento zavér soud navazal
i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti (viz napf. usneseni ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 8 Azs 164/2017-33).

[10]  Uvedené skutec¢nosti zohlednil Nejvyssi spravni pfi vyvazovani djmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni ucinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do stézovatelovyjch procesnich prav dle ¢l. 8 Umluvy by byl v piipadé nepiiznani odkladného
ucinku podstatny. Na druhé strané je tfeba zduraznit, ze v zadosti o pfiznani odkladného ucinku
je nutné vylicit individualizované a zavazné okolnosti, které mimofadné vylouceni ucinkt
pravomocného rozhodnuti odavodnuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy
proces (srov. usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-32).
Tak tomu ostatné bylo i ve stézovatelem odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, &. 5 As 73/2011-100. Obecné plati, ze samotné pravo stézovatele icastnit
se osobn¢ fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro pfiznani odkladného
ucinku nepostacuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 6. 1. 2016,
. 2 Azs 271/2015-32).

[11]  V pfipad¢ stézovatele Nejvyssi spravni soud shledal, Ze existuji pravé takové dalsi
okolnosti, které oduvodnuji naplnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Jak plyne
ze spravniho spisu, stéZovatel na tzemi CR pficestoval v roce 2011 s celou svou rodinou, s niZ
sdili spolecnou domacnost. Je tudiz zfejmé, ze stézovatel ma nejblizsi rodinné vazby vybudované
na tzemi CR. Od zaf{ 2018 navic studuje v prezenéni formé studia na vysoké kole v CR. Pokud
jde o stézovatelovo tvrzeni, ze nenf vydélecné ¢inny, je otazkou, jak se slucuje s jeho vyjadfenim
ze dne 11. 11. 2017, v némz uvedl, ze vlastni bar. Jak vyplyva z ddaji v obchodnim rejsttiku,
st¢zovatel je jednatelem a spole¢nikem spole¢nostt EUROFOCUS MNK, s. r. o., jejiz pfedmét
¢innosti spociva mj. v hostinské cinnosti a pronajimani nemovitosti. Dale je jednatelem
a spolecnikem ve spolec¢nosti ART.ORIENT export — import, s. r. o. Uvedené rozpory vsak
nemohou byt urcujici ve vztahu k posouzeni djmy, ktera by stéZovateli mohla vzniknout
v ptipad¢ nepfiznani odkladného ucinku. Do urcité miry naopak hovoii ve prospéch toho, ze zde
mé vybudované uréité zazemi a povinnost nucené opustit tzemi CR by tak pro néj predstavovala
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
V daném piipadé tak Nejvyssi spravni soud shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi ucinky
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem intenzivni 4jmy stézovateli. K tomu soud dodava,
ze samotna tvrzeni stézovatele, pokud jde o zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota,
zalovana nijak konkrétné nezpochybnila. O Gjmé, ktera by mohla v dusledku pfiznani odkladného
ucinku vzniknout dal$im osobam, soudu neni nic znamo, nebot’ skute¢nosti tomu nasveédcujic

nevyplyvaji z dostupnych podkladu ani z vyjadfeni zalované.

[12]  Pokud jde o dalsi predpoklady pfiznani odkladného ucinku, je tfeba zduraznit, ze je vzdy
na zalovaném spravnim organu, aby zpochybnil davodnost navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, tedy aby tvrdil (osvédcil), ze pfiznani odkladného ucinku se nepfiméfenym zpusobem
dotkne prav tfetich osob a bude v rozporu s vefejnym zajmem. Soud si je védom existence
vefejného zajmu na tom, aby na tzem{ CR pobyvali pouze cizinci disponujici platnym pobytovym
opravnénim, na coz zalovana v této souvislosti odkazuje. K zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ovsem nestaci pouha existence kolidujiciho vefejného zajmu, nybrz je nutné
vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zasahu do zakladntho prava svédciciho
stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131). V dané véci popsany vefejny zajem nedosahuje takové
intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za ,,dilezity* ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. a v dasledku
toho navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitnout. Svou intenzitou zde vymezeny vefejny
zajem nemuze pfevazit nad pifipadnymi konkrétnimi dusledky popsanymi shora, které
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by opusténi CR pro stézovatele mélo. Jakkoliv je jednani stéZovatele nezadouci a je v zajmu CR
chranit se pfed neopravnéné pobyvajicimi cizinci na svém uzemi, hrozici Gjma sté¢zovatele zde
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. pfevazuje.

[13] Ve vztahu k argumentaci zalované, podle niZ pfiznani odkladného tcinku povede k tomu,
e stézovatel v dobé do meritorniho rozhodnuti zintenzivni své vazby na Ceskou republiku,
je tieba predevs§im poukazat na § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého je soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Ustanoveni § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
na ktery zalovana odkazuje, se navic tyka situace, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
vydat, coz vsak neni{ pfipad projednavané véci, vniz jiz takové rozhodnuti vydano bylo
(a je soudem prezkoumavano).

[14]  Sodkazem na jiz existujici judikaturu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 77/2005-96) je nutno jesteé dodat, ze v piipadé pfiznani odkladného
ucinku dle § 107 s. f. s. se do rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti pozastavuji ucinky nejen ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu, ale odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobi
ivevztahu k rozhodnuti zalované (napadenému zalobou u méstského soudu). Pfiznani
odkladného ucinku odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného spravniho organu po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Ztotozni-li se kasacni soud
s mestskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem, pak bude
povinnosti stézovatele respektovat dusledky rozhodnuti zalovaného, které u soudu napadl.
Usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prub¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto davody
v mezidob{ odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku nepfedjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





