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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1.
2018, ¢.j. OD 86/18-2/67.1/18012/Li, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 60 A 6/2018 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor spravni, oddéleni pfestupku (dale jen ,,spravni
orgin prvntho stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 11. 2017, ¢ j. 104110/2017,
sp. zn. 1445/2017/SPR/OPR/767-Dpt/Ta (dale jen ,rozhodnuti sprivniho organu prvniho
stupné®), rozhodl, Ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), nebot’ v rozporu s § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu pfi fzeni
motorového vozidla tov. zn. SKODA, reg. zn. X, ptekro¢il pfi jizdé dne 5. 6. 2017 v 20:02 hod.
v obci Jablonec nad Nisou ulici Marsovicka nejvyssi povolenou rychlost v obci, kde fidi¢ smfi jet
nejvyse rychlosti 50 km/h, o 13 km/h (pfi zohlednéni odchylky o 10 km/h), nebot’ jel rychlosti
63 km/h (pfi zohlednéni odchylky 60 km/h). Zalobci byla ulozena sankce ve formé pokuty ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®) zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
II.

[3] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
(dale jen ,,krajsky soud”) se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
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spravnfho organu prvniho stupné. Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem
ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 60 A 6/2018 - 24 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

(4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze spravni organy meély aplikovat novou pravni
upravu, kterd je pro zalobce piiznivéjsi. Dospél k zavéru, ze v zakoné o silnicnim provozu,
ktery byl aplikovan v tomto pfipadé, nenastala zadna zména, ktera by zménila skutkovou
podstatu ¢i rozmezi ukladané pokuty. Ani zakon ¢. 256/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), ucinny od 1. 7. 2017, neobsahuje pro zalobce
piiznivéjsi upravu. Prestoze obsahuje nove vycet polehcujicich okolnosti, spravni organy mohly
vzit v ném uvedené polehcujici okolnosti v potaz i podle aplikovaného zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Zalobce nadto neuvedl, kteri polehcujici
okolnost nebyla zohlednéna a jaky to mélo vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti.
Ani v zakoné o odpovédnosti za prestupky obsazend moznost mimofadného snizeni vyméry
pokuty pod zakonnou sankci nepfedstavuje pro zalobce pfiznivéjsi pravni upravu.

[5] Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti, resp. predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, neprezkoumatelnym. M¢l za to, ze spravni organy dostate¢né oduvodnily
sva rozhodnut{ v otazce zpisobu méfeni rychlosti vozidla. Meéfeni rychlosti probéhlo
podle krajského soudu spravné, rychlost byla méfena silnicnim rychlomérem RAMER 10 C,
ktery bylo ovéfen ovéfovacim listem ¢. 3/17, opravnéni méstské policie méfit rychlost v daném
mist¢ vyplynulo zlistiny nazvané ,zadost o urceni useki méfeni rychlosti dle § 79a
zak. ¢. 361/2000 Sb.-zaslani“ ze dne 10. 1. 2017, v jejiz pfiloze 2 byla také jako misto méfeni
uvedena pozemni komunikace Marsovicka. Spravni organy nemély povinnost piedem
o provadéném méfeni informovat ¢i oznacit misto méfeni prenosnymi dopravnimi znackami.
Za neduvodny oznacil krajsky soud i zalobcuv pozadavek na uvadéni opodstatnénosti méfent
z hlediska naplnéni jeho ucelu (zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich)
pfi kazdém jednotlivém méfeni rychlosti.

[6] K namitkdm o nespravnosti provedeného méfeni proto, ze pneumatiky méficiho vozidla
byly podhusténé, krajsky soud poukizal mimo jiné na opakovanou vypovéd zasahujictho
straznfka J., o vérohodnosti jehoz vypovédi nevyvstaly pochybnosti, ale také na pouzitou
pomucku v podobé Sablony (mifizky) na fotografii pofizené pii méfeni vozidla fizeného
zalobcem. Krajsky soud pfipomnél, Ze obecny zmocnénec zalobce (Ing. J.) uziva opakované ve
spravnich fizenich typizované namitky; tvrzeni, Ze pneumatiky na vozidle provadéjicim méfeni
rychlosti byly podhusténé, je ni¢cim nepodlozené a vyvracené prave vypovédi svédka J.

[7] K namitce o poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu proto, Zze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni uvedeno ustanoveni, podle né¢hoz byla uloZena povinnost
k nahradé naklada fizeni, krajsky soud uzavfel, ze smyslem daného ustanoveni nen{ uvedeni vyctu
vsech ustanovent, které spravni organ ve svém rozhodnuti reflektoval, ale naopak postaci, pokud
jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni ustanoveni, podle nichz rozhodoval,
a procesni ustanoveni, ktera zakladaji pfislusnost daného spravniho organu. Jedna-li se o naklady
fizeni, ve vyroku spravni organ prvniho stupné poukazal na § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich,
z né¢hoz zalobcova povinnost hradit naklady fizeni plyne, coz povazoval krajsky soud
za dostacujici.

(8] Krajsky soud nedovodil ani pochybeni spravnich organa pfi ukladani sankce.
O zakonnosti a pfiméfenosti ulozené pokuty ve vysi 2.000 K¢ nemél pochybnosti. Nesouhlasil
s zalobni namitkou o nezohlednéni vsech kritérii vyplyvajicich z § 12 odst. 1 zidkona
o prestupcich pii stanoveni vyse pokuty. Zalobce ve svych podanich neuvedl 7adna konkrétni
kritéria, ktera podle néj nebyla zohlednéna. Podle krajského soudu ani neni povinnosti spravnich
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organu popisovat v rozhodnutich jimi zastaivanou spravni praxi pfi ukladani pokut za typove
shodné piestupky. Zalobce ostatné neuvedl Zadné rozhodnuti, jez by svédéilo o poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu. Za obecnou povazoval krajsky soud téz namitku o nezohlednéni délky
spravnfho fizeni pfi stanoveni sankce. Zalobce neuved], pro¢ povazuje délku spravniho fizeni
za nikoliv standardni a jaky vliv méla mit tato délka na nebezpecnost jeho protipravniho jednani.
Ani povinnost zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty téz pausalni ¢astku nakladd fizen{ neni nikde
stanovena a pfi uvahach o vysi sankce neni na mist¢ zohlednovat ani bodové hodnoceni daného
prestupku; nejedna se o poruseni zasady ne bis in iden.

[9] Krajsky soud zavérem shrnul, ze vyse sankce byla stanovena v poloviné zakonné sazby,
coz odpovida typové zavaznosti daného protipravntho jednani. Skutecnost, ze spravni organy
v této souvislosti poukazaly na ohrozeni bezpecnosti silniéniho provozu a zohlednily i zalobcovy
pfedchozi zaznamy o spachanych pfestupcich, nepfedstavuji poruseni zasady dvojiho pricitani,
jak také zalobce namital. Jedna se o zohlednéni kritéria nasledku pfestupku, resp. kritéria
hodnoceni osoby pachatele. Je zjevné, ze Zalobce je osobou se sklonem nerespektovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a pifihlizeni k pfedchozimu ulozeni pokuty napliuje
represivn{ 1 preventivni ucel noveé ukladané pokuty. Zakonné meze spravniho uvazeni nebyly
podle krajského soudu v tomto sméru prekroceny a rovnéz vyse ulozené pokuty byla s ohledem
na uvedené zavéry stanovena pfiméfenc.

III.
[10]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,sté¢zovatel®) brani kasacni stiznosti.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel prvotné namitd, ze krajsky soud nerozhodl o celém
pfedmétu fizeni, jelikoz v Zalobé navrhoval zrusit nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Z vyroku napadeného rozsudku vsak neni patrné, jak bylo
rozhodnuto o zalobé v ¢asti napadajici pravé rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.

[12]  Podle stézovatelova minéni krajsky soud nespravné posoudil spornou otazku zohlednéni
zakonnych kritérif pfi stanoveni ulozené sankce. Pokuta byla stanovena nad spodni hranici
sankéni sazby, aniz spravni organy uvazily vsechna zakonna kritéria. Pfitom podle stézovatelem
v kasacni stiznosti citované judikatury Nejvysstho spravnfho soudu (rozsudek ze dne 28. 2. 2017,
. j. 5 As 280/2016 - 23, ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 31. 5. 2007,
.j- 4 As 64/2005 - 63, ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 7 As 43/2004, ze dne 26. 7. 2017,
.j. 2 As 323/2016 - 45) tak ucinit musi. Stanovena sankce je tudiz nezakonnd a spravni organy
prekrocily meze spravniho uvazeni.

O< O< Ox<

[13]  Zavér krajského soudu o dostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupna je podle stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu. Krajsky soud
totiz nevysvétlil, pro¢ spravn{ organy nejsou povinny ve svych rozhodnutich pfi posouzeni
typove shodnych prestupkt popsat svou rozhodovaci praxi a respektovat § 2 odst. 4 spravniho
fadu, podle néjz ve stejnych pifipadech rozhoduji stejné.

[14]  Stézovatel nesouhlasi s piistupem krajského soudu ke zohlednéni délky spravniho fizen{
pfi stanoveni sankce. Podle stézovatele musi byt délka fizeni zohlednéna, jelikoZ pratahy v fizeni
vznika neopravnéna nemajetkova ujma, ale soucasné klesa i zavaznost spachaného skutku.
Spravni organy byly v souzené véci nékolik mésica necinné, coz krajsky soud mohl ovéfit
ze spravniho spisu.
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[15]  Krajsky soud podle stézovatelova minéni posoudil nespravné i namitku o nezbytnosti
zohlednit vysi nakladt spravniho fizeni a vys$i bodového hodnoceni daného protipravniho jednani
pfi stanoveni sankce. Spravni organy uvedené skutecnosti nezvazily a neuvedly, zda je vyse
pokuty s pfihlédnutim k témto dil¢im ,,sankcim® pfiméfena.

[16]  Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zasadu dvojiho pficitani,
kterou spravni organy opakované porusily, jak namital jiz v zalobé. Krajskému soudu nepfisluselo
hodnotit pfiméfenost ulozené sankce, mél zkoumat pouze zohlednéni vsech zakonnych kritérii,
posoudit poruseni zasad pro ukladani sankce a zda je jeji vymeéra pfezkoumatelna, coz neucinil.
Prekroceni rychlosti ve stfedu rozmezi dané skutkové podstaty by nemélo vést ke zvyseni pokuty
nad spodni hranici ani k jejimu snizeni pod spodni hranici. Nejedna se tedy ani o pfitézujici
¢i polehcujici okolnost, nybrz neutralni kritérium. Ohrozeni bezpecnosti pfedstavuje materialni
znak pfestupku, avSak spravni organy tuto skutecnost posoudily pfi stanoveni vyse sankce
1 jako pfitézujici okolnost. To je v rozporu se zasadou dvojiho pficitani.

IV.
[17]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimzZ je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasaéni stiznost neni davodna.

[20]  Jelikoz = stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto kasacni namitkou. Bylo by pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamitl, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[21] Zkasaéni stiznosti  vyplyva, ze stézovatel povazuje napadeny  rozsudek
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud totiz vyslovil, ze oduvodnéni
spravnich rozhodnuti nemusi obsahovat popis spravnimi organy zastivané spravni praxe,
aniz tuto svoji uvahu blize odavodnil ¢i argumentaéné rozvedl.

[22]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zji§téné v rozporu se zakonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[23]  Nejvyssi spravni soud uvedené namitce nepfisveédcil. Je pravdou, ze krajsky soud uved],
ze nezbytnost popsat a oduvodnit spravni praxi neni vzdy tfeba. K tomu vsak dospél shodné
i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 As 260/2017 - 34. 1
podle né&j ,,meni bez dalsiho povinnosti spravnich organi pri ukladani sankce v kadém jednotlivém pripadé
podrobné popisovat svon rozhodovaci praxi‘. Krajsky soud vsak dile dodal, Zze zadné okolnosti,
které by naznacovaly, ze spravni organy maji zhodnotit, zda ve stejnych ptipadech jako je nynéjsi
rozhoduji stejné, zde nenastaly. A jak spravné poukazal i krajsky soud, ani stézovatel na zadny
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takovy pfipad, ktery by zakladal povinnost spravnich organu vysvétlit zastavanou spravni praxi,
nepoukazal. Z uvedeného diivodu postacovalo danou zalobni namitku vypofadat pravé v tom
rozsahu, jak ucinil krajsky soud. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval spornou otazkou, zda krajsky soud rozhodl
o celém prfedmétu fizeni ¢i nikoliv. Toto pochybeni by pfedstavovalo vadu fizeni, jez by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel v petitu Zzaloby navrhl zruseni
napadeného rozhodnutf i jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.
Krajsky soud v I. vyroku napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,/F/aloba proti rozhodnuti Krajského sitadn
Libereckého kraje ze dne 22. 1. 2018, & j. OD 86/18-2/67.1/18012/Li, se zamita. *

[25]  Pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je zasadné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Z § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle
kterého soud prezkoumad v mezich Falobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, se dovozuje vazanost
soudu Zalobnimi body v rozsahu divodu, které stézovatel vici napadenému rozhodnuti vznesl,
aco do urceni vyroku tohoto rozhodnuti, které napada. Z uveden¢ho ustanoveni vsak nelze
dovodit tvrzenou vazanost doslovnym znénim navrhu vyroku rozsudku (petitu). Tim spravni
soud vazan neni. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. (uvést navrh vyroku
rozsudku) ma vést zalobce k jednoznacnému uvedeni, ¢eho se vfizeni o Zalobé domaha.
Stézovatel se vsak myli, ma-li za to, ze pfedmét fizeni pfed spravnim soudem je vymezen prave
formulaci Zalobniho petitu. Tudiz skutec¢nost, Zze krajsky soud v souladu s navrhem petitu
v zalobé v dané véci nerozhodl také o zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
neznamena, ze krajsky soud nevycerpal cely pfedmét fizeni. Tak by tomu bylo tehdy, pokud
by opomnél vyporadat stézovatelovy zalobni namitky, nikoliv, rozhodl-li jinak, nez navrhoval
st¢zovatel v zalobnim petitu.

[26]  Kasac¢ni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 199/2014 — 81, mimo jiné
vyslovil, Ze ,,zdhlavi a vyjrok rozsudku tvor jeden celek. Vyrok ,,Zaloba se zamitd* tak neni nesrozumitelny,
e gablavi rogsudkn je totig rejmé, o jakou Zalobu se jednd.” Pii pouziti téchto zavért na nynéjsi véc
lze uzavfit, ze krajsky soud konkretizaci napadeného rozhodnuti ve vyrokové casti napadeného
rozsudku pouze nad ramec potfebného pfesné¢ vymezil, co bylo pfedmétem fizeni. K prave
uvedenému je tfeba dodat, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tvoii jeden celek s rozhodnutim odvolactho spravnitho organu.
Tudiz jakkoliv je zpravidla pfedmétem pfezkumu v fizeni o zalobé rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, vztahuji-li se davodné acastnikem fizeni namitané vady spravniho rozhodnuti
téz na to vydané spravnim organem prvniho stupné, muze spravni soud za podminek
vyplyvajicich ze soudniho fadu spravniho (srov. § 78 odst. 3 s. f. s.) zrusit 1 rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Je to vSak pouze jeho uvazeni v zavislosti na okolnostech toho kterého
pfipadu, aniz je v tomto sméru vazan navrhem ucastnika. Lze shrnout, ze krajsky soud se zabyval
celym pfedmétem fizeni. Opacnou stézovatelovu namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za divodnou.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu, ani nedovodil jinou vadu fizeni, jez by moha mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Pfezkoumal jej proto v rozsahu zbylych kasac¢nich namitek poukazujicich
na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[28]  StéZovatel dovozoval nespravné posouzeni véci v otazce nezbytnosti zabyvat se vSemi
zakonnymi kritérii pfi stanoveni sankce. Stézovatel tvrdil, Ze spravni organy museji zohlednit
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vsechna tato zakonna kritéria, v opacném piipad¢ piekrocily meze spravniho uvazeni, coz zaklada
nezakonnost jejich rozhodnuti. Krajsky soud tuto otazku podle sté¢zovatele posoudil nespravne.

[29]  Podle § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich, se pi7 uréeni drubu sankce a jeji vimeéry priblédne
k zdvainosti prestupku, ejmeéna ke prisobu jeho spdchdani a jebo ndsledkiim, k okolnostem, a nichg byl
spdchdn, k mire avinéni, k pobnutkdm a k 0sobé pachatele, 3da a jakym piisobem byl pro Hjg skutek postizen

v disciplindrnim 1izent.

[30]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti podrobné popsal prubch spravniho
fizeni a skutecnosti zjisténé z listinnych dukazu, obrazového zaznamu na nosici CD 1 z vypovédi
svédka J. Nasledné podfadil jednani stézovatele pod pfislusnou skutkovou podstatu pfestupku a
oduvodnil, jaké okolnosti jej vedly ke stanoveni pokuty ve vysi 2.000 K¢. K tomuto spravni organ
prvniho stupné uzavtel, ze , jedndnim prestupce doslo k porusent silnicniho zdikona, dale & obrogent zakonen
chranénébo ajmu. 1 konecném disledku Iz nvagovat o tom, Fe ze strany ftidice doslo R bezdivodnému
nerespektovdni dkladnich pravidel provozun na pogemnich komunikacich. Prestupce je dritelem ridiiského
opravnéni od rokun 2009, v evidenini karté fidice ma Sest zaznami, a posledni rok md dznam totodny.
Vzhledem k tomn, Fe nlogend sankce pokuty ve vysi 1.800 K& neméla vyichovny dopad, spravni organ nlogil za
prestupek vysenon sankci pokuty na poloviné roxpéti dakonné sagby, kdy 3a nvedené jedndni Ize nlogit sankci
pokuty od 1.500 K& do 2.500 K

[31]  Nejvyssi spravni soud se zde shoduje se zavéry krajského soudu, ktery reagoval
na shodnou Zalobni namitku nezbytnosti posoudit vSechna zakonna kritéria vyplyvajici z § 12
odst. 1 zakona o pfestupcich. Pfestoze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jist¢ mohlo byt podrobnéjsi, je zjevné, ze se spravni organ prvniho stupné vyjadfil k zavaznosti
ptfestupku, uvedl zptsob jeho spachani a naznacil i jeho mozné nasledky. Vzal v potaz téz osobu
pachatele, stejn¢ jako miru jeho zavinéni. Jeho zavéry nasledné Zalovany jako spravné potvrdil
v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové posouzeni nejen za dostatecné
individualizované, ale téz zohlednujic{ vSechna zminéna kritéria plynouci z § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich.

[32]  Nevysly-li ve spravnim fizeni najevo zadné zvlastni okolnosti, pfitézujici ¢i polehcujici,
a zadné takové neuvedl ani stézovatel, nebylo povinnosti spravnich organa, aby takové
potencialni okolnosti vyhledavaly se zavérem, ze zadné dalsi neshledaly. V pfipade¢, kdy v fizeni
nevyjdou najevo zadné zvlastni skutecnosti k nékterym z pifkladmo uvedenych zakonnych
kritérif, nemélo by zadny smysl, aby spravni organ u kazdého takového kritéria vzdy zvlast’
vyslovné uvadél, ze jeho naplnéni vdaném piipadé nezjistil a Ze zde nejsou zadné
ptitézujici ¢i polehcujici okolnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.8.2019, ¢. j. 4 As 228/2019 — 30). Nejinak véc posoudil i krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[33] Nejvyssi spravai soud nadto jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 9 As 246/2019
- 58, jehoz zavéry jsou pifiléhavé i v nynéjsi véci, dospél k zavéru, Ze ,,tak vysoké ndroky, jak
stéZovatel pogaduje, judikatura na odivodnéni sankce nikdy nekladla. StéZovatel dicelové vybira 3 rozsudkii
tikajicich se spravniho trestani takové pravni nagory, které — cela vytrgené 3 kontextn — danlivé aprobuji
ndzor, e odivodnéni vyse sankce provedené spravnim organem proniho stupné nepostaluje. Ve skutecnosti vsak
Wto judikdty kritizovaly eela odlisnd a nesrovnatelné slabsi odrivodnéni, 3pravidla takové, kde spravni orgin
proniho stupné k zdvainosti spravniho deliktu nenved] vitbec nic a odyolaci spravni organ pouze bez dalsiho
konstatoval, e pokutu povaiuje ,za cela primérenon a odivodnénoun.” Shodné kasac¢ni soud hodnoti 1
st¢zovatelovu namitku, kterou tak povazuje za nedtvodnou.
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[34]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy nezohlednily délku spravniho fizeni
pfi ivahach o vysi uloZzené sankce. Nejvyssi spravni soud se ani s touto namitkou neztotoznuje.
Uvedeny postup spravnich organd, pfi némz nevzaly vuvahu pfi stanoveni sankce
jako polehcujici okolnost délku spravniho fizeni, nepfedstavuje pochybeni. Shodnou namitkou
se kasac¢ni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, v némz uzaviel,
ze L lato forma ,kompenzace’ poruseni prava na primérenon délkn 1izeni by musela byt zalogena primo
na rozhodnuti  dkonoddrce, o ulinil  vyslovné  toliko  pro  wuklddini tresti v trestnim  rizeni*
Naproti tomu zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2011,
¢.j. 11 Kse 21/2009 - 84, na ktery odkazoval stézovatel a jenz se tykd kirného fizeni ve vécech
soudnich exekutori, nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro nynéjsi véc za pouzitelny (srov. téz jiz
citovany rozsudek ¢. j. 9 As 246/2019 - 58). Nelze ani pfehlédnout, ze k zadnym tvrzenym
prutahum ve spravnim fizeni v souzené véci nedoslo, jak kasa¢ni soud ovéfil z obsahu spravniho
spisu.

[35]  Stézovatelovu namitku, kterou shodné uplatnil jiz v zalobé, podle niz pfi stanoveni vyse
pokuty mély spravni organy zohlednit i vysi castky nakladu fizeni a také mély piithlédnout
k bodovému ohodnoceni daného prestupku, vyporadal krajsky soud se zaverem, ze ,,nebylo
povinnosti spravniho orgdann 1. stupné priblédnout k tomu, %e Zalobci byla soncasné ulogena povinnost uhradit
ndklady spravnibo 1izeni v pausalni vysi 1 000 K& Tato povinnost nastupuje ze dkona, dle § 79 odst. 1,
odst. 5 spravniho radu plati, e spravni organ wloFi sicastniku, ktery 1izeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti (...), povinnost nahradit ndklady rizens, a to v paunsdlni vysi. Z nvedenych ustanoveni ani provadéci
vyblasky & 520/ 2005 Sb. nevypljva, ge by sprdavni organ mél oblednit vysi nikladsi 1izeni pii ulogeni sankce.
I kdyZ je zdznam 2 bodi v registru 1idicii dle zdavérn rozsiveného sendtn Nejwyssiho spravnibo sondu ze dne
30. 9. 2015, & j. 6 As 114/205-55, publ. Ve Sb. NSS 339/2016, ,,trestem ““ ve smysiu &. 40 odst. 6 Listiny
Jdkladnich prav a svobod, nejednd se o poruseni dsady ne bis in idem (v podobnostech viz. bod [38] nvedeného
usnesent), neni tedy na misté gaznam bodi oblediovat v ramci divah o vysi soucasné ukldidané pokuty*
Nejvyssi spravni soud se s témito dvahami krajského soudu plné ztotoznuje, aniz k nim ma dalsi
doplnéni.

[36] Kotazce naklada spravniho fizeni dale kasacni soud dodava, ze jejich nahrada
nepfedstavuje pro pachatele pfestupku sankci, nybrz jde o povinnost vyplyvajici z § 79 zakona
o pfestupcich, jejimz smyslem je nahradit naklady statu, které mu vznikly v souvislosti
s projednanim protipravntho jednani pachatele pfestupku. Jak jiz shora uvedeno, naklady fizeni
jsou stanoveny pausalni castkou, ktera se neodviji od zavaznosti spachaného pfestupku
¢i od majetkovych poméra pachatele, nybrz pfedstavuje odraz pfedbézné dvahy zakonodarce
o ,vécné, casové a personalni narocnosti vedeni pfestupkového fizeni. To vyjadfil pravé
stanovenim vyse zminéné pausalni ¢astky nakladu fizeni. Povinnost uhradit naklady spravnfho
fizeni tak nema, na rozdil od samotné ulozené sankce, represivni ani preventivni funkci.
I proto povazuje Nejvyssi spravni soud uvedenou kasacni namitku za nedvodnou.

[37] Kasac¢ni soud nakonec nemuze pfitakat ani stézovatelové vytce, ze pii stanoveni sankce
doslo k nedovolenému dvojimu pfic¢itani. Skutecnost, ze byl stézovatel od roku 2009 jiz Sestkrat
spravné trestan a za posledni rok ma zaznam za totozny pfestupek, posoudil spravni orgin
prvniho stupné, jak jiz shora uvedeno, jako okolnost vztahujici se k posouzeni osoby pachatele
protipravnfho jednani.

[38]  Ackoliv ma byt institut trestnfho prava zahlazeni odsouzeni pouzit na zakladé analogie
rovnéz pfi ukladani sankci v pfestupkovém fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55), ze zdkona o pfestupcich neplyne, ze by k pfestupkim
spachanym v minulosti nebylo mozné piihlédnout pfi hodnoceni osoby pachatele, pokud
jde o jeho sklony opakované porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné
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o zpusob, jakym se tohoto porusovani dopousti. Tento postup judikatura opakované aprobovala
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52,
nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48). Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

[39]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zminénim stézovatelovych minulych
pfestupkd pouze oduvodnil, ze jeho opakované protipravni jednani doklada sklony k pachani
shodnych ¢i obdobnych pfestupka na dseku provozu na pozemnich komunikacich. Nastinéni
pfedchozich pfestupkt stézovatele tak slouzilo pouze k vyvozeni zavéra o osobé stézovatele
jako pachatele, a to zejména v kontextu vychovného pusobeni v minulosti ulozenych sankci.
Uvedeny postup je pln¢ v souladu s vyse predestienymi judikaturnimi zavéry a také s citovanym
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Takové hodnoceni vsak neznamena, ze by snad byl stézovatel
sankcionovan opakované za to, ze se dopustil stejného pfestupku jiz v minulosti (obdobné
rozsudek ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 86/2018 - 38), jak se stézovatel snazi kasacni soud
presvédeit. Uvahy spravnich organti nezavdavaji Zidnou pochybnost o tom, Ze opakovéan
pfestupkového jednani ze strany stézovatele v minulosti zohlednily pouze jednou, a to pravé
pii hodnoceni jeho osoby.

[40] K obdobnym zavéraim dospél Nejvyssi spravni soud i v otiazce dvojitho pficitani
co do ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich spachanym jednanim. Z tvah
pfedestfenych spravnimi organy i krajskym soudem nevyplyva, ze by tato skute¢nost byla
zohlednéna jednak jako znak skutkové podstaty a poté i jako pfitézujici okolnost, jez ma vliv
na vysi vyméfené pokuty. Jiz krajsky soud pfiléhavé odavodnil, Ze ,neednd se o poruseni akazn
dvojibo pricitini skuteinosti v neprospéch pachatele prestupkn, ale o oblednéni kritéria nasledfen prestupku.
S tim se ztotoznuje i kasacni soud.

[41]  Také sankce stanovena spravnimi organy za prokazané protipravni jednani odpovida
vyméfe zakonem stanovené sazby, aniz z rozhodnuti spravnich organt lze dovodit piekroceni
mezi spravniho uvazeni. Jiz vySe Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze sankce musi odpovidat
zavaznosti prokazaného protipravniho jednani. Prvotni uvahy o zavaznosti jednani spocivajictho
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pfitom provedl jiz zakonodarce, ktery rozlisil pfestupky
z hlediska miry tohoto pfekroceni. Navazné na to vymezil téZz sankce v odpovidajicim rozmezi,
ato pravé proto, aby poskytl spravnim organim moznost stanovit vysi ukladané sankce
co nejvice individualizované podle skutkovych okolnosti toho kterého piipadu, tedy tak,
aby uloZena sankce co nejvice odrazela zavaznost spachaného pfestupku ve smyslu pozadavka
vyplyvajicich z § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[42])  Stézovatel v souzeném pripadé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost (po zohlednéni
odchylky) o 10 km/h a spravni organy uvedené pfekroceni spravné sankcionovaly v rozmezi
vyplyvajicim z § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Pfitom zohlednily vyse
uvedena zakonna kritéria stanovena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Stézovatel se vsak myli,
dovozuje-li, ze piekrocil-li nejvyssi povolenou rychlost v rozsahu odpovidajicim poloviné rozpéti
vymezeného zakonem, ma byt sankce za pfestupek uloZena pfi spodni hranici zakonné sazby.
Naopak spravni organy nepochybily, pokud adekvatné, pfi zohlednéni vsech kritérif vyplyvajicich
z § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, urcily v mezich zakonem jim daného spravniho uvazeni
sankci v poloviné zakonem stanovené sazby (1.500 K¢ az 2.500 K¢). Ani zde nejde o tvrzené
poruseni zasady dvojtho pficitani a jak jiz uvedeno, spravni organy se nedopustily
ani nezakonného pifekroceni mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud také nepochybil, pokud
se pfiméfenosti ulozené sankce zabyval, nebot’ pouze tak mohl zhodnotit, zda spravni organy
meze spravniho uvazeni nepifekrocily, a ucinit tak spolehlivy zavér o zakonnosti napadeného
rozhodnuti (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.).
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[43]  Nejvyssi spravni soud tudiz i stiznostni namitky sméfujici k nespravnému posouzeni véci
krajskym soudem posoudil jako nediivodné. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyl naplnén.

VL
[44] S ohledem na zavéry vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji tudiz zamitl.

[45]  Vyrok o nahrade¢ nakladt o kasacni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad rimec jeho bé&iné ufedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada tohoto
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 23. listopadu 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





