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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDt. Barbary Pofizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
24. 4. 2018, ¢. j. OAM-72/LE-LE05-LE05-PS-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2018, ¢.§. 17 A 68/2018 - 39,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

P}

Slejnickzi 1547/13, Praha 6, s e pfizn ava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 8 228 K&, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (déle také , stézovatel®) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zdhlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl o zajisténi stéZovatele
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Doba trvani zajisténi byla stanovena do 11. 8. 2018.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s.f.s). Kjejimu vécnému projednani nicméné nepfistoupil,
nebot’ zjistil, Ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 46a
odst. 9 zakona o azylu.

[3] Podle tohoto ustanoveni, ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 (od ucinnosti zakona
. 222/2017 Sb.), plati: [v] pripadé, Fe je ajisténi Fadatele o udéleni mezindgrodni ochrany nebo cizince
ukonéeno pred vydanim roghodnuti soudn o Falobé proti rohodnuti o ajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti
0 prodlougeni doby trvani ajisténi, soud 1izeni o Falobé zastavi. O wukonleni zajisténi Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany nebo cigince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. 1/ éty
proni a druba se pro 1izent o kasalni stignosti pongiji obdobne.
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[4] Nejvyssi spravni soud se k uziti tohoto ustanoveni vyjadfoval v usneseni ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 3 Azs 153/2017 - 29. Dospél k zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznosti jej 1ze bez
problému aplikovat v pfipadech, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi cizince vécné pfezkoumano
krajskym soudem.

[5] V projednavané véci se sté¢zovatel zalobou podanou u krajského soudu branil proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, na jehoz zakladé mél byt ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén do 11. 8. 2018. Krajsky soud se jeho véci meritorné
zabyval a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2018. Stézovatel napadl rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne 6. 8. 2018. Zajisténi
stézovatele bylo ukonceno dne 11. 8. 2018, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 23. 8. 2018.

[6] Z vyse uvedeného plyne, ze podminky pro postup podle § 46a odst. 9 zakona o azylu byly
splnény, Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[8] Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, ktery
byl stézovateli ustanoven jako zastupce pro fizeni o jeho zalobé usnesenim krajského soudu
ze dne 17.5. 2018, ¢. j. 17 A 68/2018 - 18, a na zaklad¢ § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s.
jej zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s. hrad{ odménu
za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[9] Ustanoveny zastupce ucinil v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem dva dkony pravni
sluzby, kterymi jsou dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu (dolozena potvrzenim
o pravni konzultaci ze dne 31. 7. 2018) a pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,,advokatni tarif*)]. Za dva ukony pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 600 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tj. o1 428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnu ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. zaif 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





