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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JIVA CZ s.r.0., se sidlem nam. J. M.
Marka 49, Lanskroun, zast. JUDr. Michalem Novakem, advokatem se sidlem TyrSova 231,
Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2017, ¢&. 39942/17/5300-22442-702974, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 3. 9. 2018, ¢j. 52 Af 67/2017-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenf nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dané™) vydal dne 31.3.2016 tii
dodatecné platebni vyméry, jimiz podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,zakon o DPH®) a podle § 147 a 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,d. £.°), dométil zalobkyni (dale
»stézovatelka®) dan z pfidané hodnoty za obdobi ffjen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011
a soucasn¢ ulozil povinnosti uhradit za tato obdobi pendle. Duvodem pro vydani dodate¢nych
platebnich vyméra bylo neuznani odpoctu DPH na vstupu u pfijatych plnéni a neuznani vydaja
spojenych s likvidaci zasob zboZi. Zalovany k odvolani stézovatelky v zahlavi uvedenym
rozhodnutim dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného podala stéZzovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — poboé¢ce v Pardubicich. Krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi. Pfedné poznamenal, Ze totoznymi skutkovymi okolnostmi ve véci
st¢zovatelky se zabyval jiz ve vztahu kdani z pfijmu pravnickych osob za obdobi 2011
v rozsudku ze dne 10.4. 2018, &.52 Af 66/2017-65. Povahou $lo o véc obdobnou nyni
projednavané véci. Vychazel zde tedy jiz z dffve ucinénych zavéra. Dale uvedl, Ze spravce dané
unesl své dikazni bfemeno ve vztahu k jim tvrzenym divodnym pochybnostem o vérohodnosti
a spravnosti ucetnictvi sté¢zovatelky ve vztahu k uplatnovanym odpoctim DPH za pfijata plnéni
(oprava vratnice a likvidace mazutového hospodafstvi) a v souvislosti se zptsobem likvidace
zasob. Stézovatelka tyto pochybnosti pfes vyzvu neodstranila, proto neunesla své dukazni
bfemeno k prokazani pravdivosti svych tvrzeni a vérohodnosti tucetnictvi. V takovém pfipadé
ovsem nelze prenést dikazni bfemeno zpét na spravce dané. Ve vztahu k likvidaci mazutového
hospodafstvi stézovatelka neprokazala skutecné provedeni praci deklarované fakturami.
Pii hodnoceni dukazt neni dkolem Zalovaného odstranovat rozpory ve vypovédich opétovnym
vyslechem jiz vyslechnutych svédkt. Stézovatelka neprokazala kdo, vjakém obdobi presné
avjakém konkrétnim rozsahu provedl opravu vratnice. Kromé faktur nepfedlozila zadné
relevantni dukazni prostfedky o provedeni praci. K dodanéni DPH za likvidované zasoby pak
uvedl, ze primarni otazkou je prukaznost likvidace zbozi. Tu stézovatelka dostatecné neprokazala,
navic prabézné ménila sva tvrzeni o zpusobu likvidace. Zavérem krajsky soud uvedl,
ze stézovatelka si méla byt védoma povinnosti prokazat a dolozit vynalozené naklady, které chtéla
danové efektivné uplatnit. Pokud se rozhodla, ze vynalozené naklady své podnikatelské c¢innosti
nebude pisemné evidovat a uchylila se pouze k dokazovani jejich existence svédeckymi
vypovéd'mi, které se nasledné¢ ukazaly jako rozporuplné, jde o nasledek jejiho rozhodnuti, ktery
musi nést.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(4] Stézovatelka predné uvedla, ze setrvava na namitkach uplatnénych v fizeni pfed krajskym
soudem. Dale namitla, ze krajsky soud uplné a nekriticky pfevzal pravni nazory a stanoviska
zalovaného. V dusledku toho rovnéz dospél k nespravnému nazoru, ze stézovatelka dostatecné
neprokazala své naroky na odpocet DPH.

[5] Namitla, ze dostatecné prokazala, ze v letech 2008 az 2013 provadéla opravu vratnice
pouze spole¢nost STAVBY ECH s. 1. o. Zalovany sam dospél k zavéru, Ze opravné prace byly
provedeny, spor byl jen o casové obdobi, ve kterém probehly. Tyto skutecnosti oviem
st¢zovatelka dolozila fakturami, svédeckou vypovédi pana P. (jednatel spole¢nosti STAVBY
ECHs. 1. 0. — poznamka soudu), dolozenymi revizemi elektroinstalace, spalinové cesty a kotle.
Pokud mél spravce dané pfesto pochybnosti o tom, v jakém obdobi byly price provedeny,
mél postupovat dle § 104 odst. 2 zdkona o DPH. Krajsky soud rovnéz zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, protoze se s moznosti vyuziti uvedeného wustanoveni vubec
nevypofadal. Nespravny postup pfi ukladani odpadu ze stavby A. P. nemuze byt pficitan k tizi
st¢zovatelky. Dale namitla, Ze spravce dané bezduvodné odmitl provedeni dalsich
ji navrhovanych duakazt. Spravni organ ji tedy ani neumoznil, aby sva tvrzeni prokazala a nedplné
tak zjistil skutkovy stav.

[6] Ve vztahu k mazutovému hospodafstvi sté¢zovatelka namitla, Ze rozpory ve vypovédich
mél spravni organ odstranit dopliujicim vyslechem svédku k vysvétleni nesrovnalosti. Neni
rovnéz nutné, aby se svédci zcela shodli ve svych vypovédich. To neni ani mozné, jelikoz kazdy
mél o situaci jiné informace. V potaz musi byt bran i ¢asovy odstup od provedeného plnéni.
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Skutecnost, ze bylo mazutové hospodafstvi vyfazeno z evidence majetku, nemize mit vliv
na to, ze bylo nutné je zlikvidovat. Pravé naopak se jedna o logicky krok stézovatelky, ktera jej
pro nepouzitelnost nejprve vyfadila a teprve nasledné zlikvidovala. Pozadavek na dolozeni
dukazu o nefunkcénosti mazutového hospodafstvi povazuje stézovatelka za neopodstatnény.
Skutecnost, ze se vzniklym odpadem nalozila v rozporu se zakonem o odpadech, pak nemize mit
vliv na to, ze likvidace mazutového hospodafstvi byla opravdu provedena. Neméla diavod
uplatnovat jakékoliv fiktivni plnéni k odpoctu DPH, navic se subjektem, se kterym nema zadny
uzky vztah.

[7] K prokazani tvrzené likvidace neprodejnych zasob zbozi, které spravce dané dodanil,
st¢zovatelka namitla, Zze ta byla prokazana likvidacnimi protokoly, coz je dostatecné. Vydajovy
doklad o thradé¢ likvidace je nadbyte¢ny, navic neni pro posouzeni, zda byla likvidace provedena,
rozhodujici.

[8] Dale namitla, ze plnéni od dodavatelt byla zatuctovana do jejich tcetnictvi a byly z nich
odvedeny vsechny danové povinnosti. Tuto skute¢nost spravce dané nesporoval. Pokud nyni
pozaduje platby téchto danovych povinnosti, fakticky pozaduje plnéni, které jiz jednou bylo
zaplaceno jinym subjektem. Rovnéz ji nemuze byt pficitano k tiZzi, Zze neuzaviela smlouvy
s dodavateli v pisemné formé, jelikoz takovou povinnost ji zakon nestanovuje. K prokazani svych
tvrzeni mohla pouzit jiné dukazy. Hodnoceni vypoveédi jako nevérohodnych je pouze
nepodlozenym nazorem sprivce dané. Zalovany ani krajsky soud nepostupovaly v souladu
se zasadou dle § 92 odst. 2 d. ., jelikoz nedbaly, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji. Dale
postupovaly v rozporu s § 6 odst. 3, § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 d. f.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pfipadné, aby zrusil rovnéz rozhodnuti Zzalovaného a pfiznal ji nahradu
nakladu fizeni.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadteni ztotosnil s rozsudkem krajského soudu. Uvedl, e spravce
dané své dakazni bfemeno ve vztahu kvzniku davodnych pochybnosti o vérohodnosti
a spravnosti ucetnictvi unesl. StéZzovatelka vsak tyto pochybnosti neodstranila. Ji pfedlozené
dukazy posoudil zalovany jako neprukazné a nevérohodné s ohledem na jejich nedostatecnost,
rozpory a nesrovnalosti. Ve vztahu k rekonstrukei vratnice uvedl, Ze sté¢Zovatelce se nepodafilo
prokazat, kdo, ve kterém obdobi pfesné a v jakém konkrétnim rozsahu plnéni poskytl. Ve vztahu
k likvidaci mazutového hospodafstvi se ji pak nepodafilo transparentné prokazat, v jakém
casovém okamziku byly nadrze zlikvidovany, zda bylo postupovano v souladu se ziakonem
o odpadech a ktera osoba tuto ckologicky naroc¢nou zakazku provedla. Tvrzeni uvedena
st¢zovatelkou zustala jen v roviné nepodlozenych tvrzeni.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a to jak zufedni povinnosti, tak k namitce stézovatelky. Ta namitla

nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se krajsky soud nevypofadal s namitkou
stézovatelky tykajici se moznosti uplatnit § 104 odst. 2 zakona o DPH, ve znéni do 31. 3. 2019



8 Afs 304/2018

(nyni § 104 odst. 3 a 4 t¢hoz zakona — poznamka soudu), a uplatnit urok z prodleni v dusledku
zatazeni plnéni do nespravného zdanovaciho obdobi, namisto jeho uplného vylouceni.

[14] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze soud je povinen vypofadat
se se véemi zakladnimi namitkami a s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Jinak zatiz{ své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodi (napf. rozsudek ze dne
3.4.2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Krajsky soud na uvedenou namitku stézovatelky vyslovné
reagoval. V bodé 32. napadeného rozsudku uvedl, Ze ,jelikos nebylo zregmé (%alobei se toto beg
pochybnosti jim navigenymi diikagy nepodaiilo prokdzat), kdo, presné ve kterém obdobi a v jakém konkrétnin
rozsabu plnéni Zalobci poskytl, nebylo ani moné postupovat dle § 104 odst. 2 ZDPH, jak Zalobce 165 nvadi
v Zalobé.“ Napadené rozhodnut{ tudiz nepostrada vyporadani namitky stézovatelky. Z odavodnéni
je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval argumentaci sté¢zovatelky za nedavodnou. Kasacni soud
je proto shledal pfezkoumatelnym.

[15] K odkazu stézovatelky na vSechny své dosavadni namitky ucinéné pfed krajskym soudem
je nutné uvést, ze nejde o dostatecné urcité vymezeni kasa¢nich namitek, kterymi by se kasa¢ni
soud mohl zabyvat. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni
stiznosti. Vyjimkou jsou pouze divody dle pism. ¢) a d) uvedeného ustanoveni. Aby mohl byt
Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti, je nezbytné, aby tyto davody byly v kasa¢ni
stiznosti konkrétné uvedeny. Nepostacuje proto zcela obecny odkaz stézovatelky na davody
uvedené v podané zalobé respektive v pfedchozich podanich, nebot’ duvody kasacni stiznosti
se nevztahuji k Zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti krajského soudu.
Tyto davody tedy v podané Zzalobé, pfed vydanim soudnfho rozhodnuti, ani uvedeny
byt nemohly. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem
ke zjisténi, které z zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat coby davody nasledné kasacni
stiznosti. Proto napadené rozhodnuti krajského soudu nelze ptrezkoumat z jinych, nez v kasacni
stiznosti vyslovné vylicenych davodu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
. 1 Afs 64/2006-100).

[16]  Z obdobnych divodi neni mozné pfihlédnout ani k obecné namitce poruseni § 6 odst. 3,
§5odst. 1a§8odst. 1d. 1. Jedna se o zcela obecny odkaz na zakonna ustanoveni bez vymezeni
skutkovych a pravnich davoda, pro néz stézovatelka spatfuje ve véci rozpor se zakonem a jako
kasacni namitka nemuze obstat. V kasacni stiznosti je nutné vyslovné uvést davody
a konkretizovat pravn{ vady ¢i vady fizeni, pro které je rozhodnuti soudu napadano. Nejvyssi
spravni soud neni opravnén argumenty za stézovatele jakkoliv domyslet. V takovém pifipadé
by totiz pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale nepiipustné by piebral roli advokata
(usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢&j. 1 Afs 47/2004-74 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 305/2017-30).

[17]  Poukazuje-li stézovatelka na nespravny postup krajského soudu, ktery podle ni spoéiva
v uplném a nekritickém pfevzeti nazora zalovaného, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze pfevzeti
nazoru zalovaného krajskym soudem nelze bez dalsitho povazovat za vadu fizeni. Pokud
je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné odivodnéno, je z ného zfejmé, proc zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zzalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry
se souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[18]  Klicovou otazkou v daném sporu je to, zda stézovatelka unesla své diukazni bfemeno
ve vztahu k tvrzeni o pfijatych plnénich a provedeni likvidace zasob zbozi. S tim tzce souvisi
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1 namitka sté¢zovatelky, Ze spravce dané porusil § 92 odst. 2 d. f. a nezjistil uplné skutkovy stav
véci. Dle uvedeného ustanoveni ,[s|prdvee dané dbd, aby skuteinosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanovent dané byly jistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazdn jen ndvrby darovych subjekti.

[19] K vykladu tohoto ustanoveni, respektive k povinnosti spravce dané zjistit skutkovy stav,
a k rozlozeni dukaznitho bfemene v danovém fizeni se podrobné vyjadfil jiz krajsky soud
v bodech 17. - 27. napadené¢ho rozsudku. S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje. V kasacni stiznosti stézovatelka neuvadi zadnou argumentaci, ktera by nazor
krajského soudu vyvracela, pouze opakuje jiz v zalob¢ uplatnénou namitku, ze zalovany (a nyni
1 krajsky soud) nepostupovaly v souladu s timto ustanovenim. Krajsky soud vsak zejména v bod¢
21. rozsudku dostate¢né vylozil, Zze danové fizen{ je primarné ovladano zasadou projednaci,
nikoliv zasadou vysSetfovaci, jak ostatné plyne z judikatury Nejvyssiho spravantho soudu (rozsudek
ze dne 9.2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125). Povinnost spravece dané vyvinout usili ke zjisténi
co nejuplnéjsiho skutkového stavu se pak uplatiuje v ramci mezi urcenych dal$imi odstavci
citovaného ustanoveni a vyvazuji ji povinnosti na strané¢ danového subjektu. Dukazni bfemeno
je v fizeni rozlozeno mezi oba jmenované.

[20]  V souladu s § 92 odst. 3 az 5 d. 1. je na danovém subjektu, aby prokazal skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovém tvrzeni (piipadné dodatecném danovém tvrzeni) a v jinych
podanich. Spravce dané¢ pak tizi dukazni bfemeno ve vztahu ke skutecnostem vyvracejicim
vérohodnost a spravnost ucetnictvi, jinych evidenci a dikazi uplatnénych danovym subjektem.
Pokud spravce dané prokaze, ze existuji divodné pochybnosti o spravnosti pfedlozeného
ucetnictvi a jeho souladu s realitou, je opét na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratil
a dalsimi dukaznimi prostfedky osvédcil spravnost svych tvrzeni, pifpadné aby sva puvodni
tvrzeni korigoval a nové uvedené skutecnosti rovnéz prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Po danovém subjektu
nelze ovSem pozadovat, aby prokazal sva tvrzeni s absolutni jistotou. Postaci, pokud je prokaze
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, tzn. tak, aby o nich neexistovaly vazné pochybnosti
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020
Sb. NSS).

[21]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze spravce dané ve své vyzveé z 26. 8. 2015 v souladu s pozadavky dosavadni judikatury kasacniho
soudu (rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007-119) dostatecné konkrétné identifikoval rozpory mezi
ucetnictvim sté¢zovatelky a dalSimi zjisténymi skutecnostmi, na jejichz zakladé lze davodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti uplatnénych naroka (blize viz nize body [23], [27]
a [30]). Unesl tak své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . a bylo na sté¢zovatelce,
aby tyto pochybnosti vyvratila. Kasa¢ni soud tak neshledal postup spravce dané ani krajského
soudu v rozporu s § 92 odst. 2 d. f., ani dalsimi ustanovenimi upravujicimi rozlozeni dikazniho
bfemene.

[22]  Prvnim spornym plnénim, u kterého stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH,
je rekonstrukce vratnice. V této souvislosti pfedné namitla, ze sam zalovany dospél k zavéru,
ze oprava vratnice byla provedena. Za sporné povazoval pouze ¢asové obdobi, ve kterém plnéni
prob¢hlo (pfesto, Ze jej sté¢zovatelka dostate¢né prokazala predlozenymi fakturami a vypovédmi
svedkia). Dle stézovatelky bylo proto na misté postupovat dle § 104 odst. 2 zakona o DPH,
ve znéni platném do 31. 3. 2019, podle kterého ,,[plokud plitce nvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni
dané v dariovém priznani za jiné darnovaci obdobi, neg do kterého piislusely, a snizil tim v tomto Zdariovacin
obdobi dat, sprivee dané dart za 3dariovaci 0bdobi, ve kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevymérs, ale uplatni
tirok 3 prodlent podle dariového tdadu 3 lastky dané uvedené v dariovém prizndni za nespravné dariovaci obdobi


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga�

8 Afs 304/2018

za kady den krdceni stitniho rozpoctn. Urok 3 prodlent je splatny ve lhité 15 dnii ode dne doruceni platebniho
vymeérn.” 7 uvedeného je patrné, ze dané ustanoveni dopada na piipady, kdy platce svoji
nespornou danovou povinnost, uvede v danovém pfiznani za nespravné zdanovaci obdobi,
tj. jiné, nez do kterého pfislusela.

[23]  V piipad¢ stézovatelky je nicméné nutné korigovat jeji tvrzeni, Zze jedinou spornou
otazkou bylo ¢asové obdobi, ve kterém plnéni bylo provedeno. Z rozhodnuti spravnich organt,
ani krajského soudu totiz nevyplyva, ze by se jednalo o jediny sporny aspekt provedenych praci.
Z vyzvy k prokazani skutecnosti z 26. 8. 2015 a rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze spravce dané
mél pochybnosti o tom, zda vibec doslo k poskytnuti deklarovanych sluzeb od dodavatele
uvedeného na danovych dokladech (STAVBY ECH s. r. o.), respektive v jakém rozsahu tato
plnéni tento dodavatel poskytl. A to pfedevsim s ohledem na zjisténi, Ze v obdobi od roku 2011
do roku 2012, ve kterém podle stézovatelky i dodavatele byly vsechny opravné prace provedeny,
nebyly tyto prace v deklarovaném rozsahu hotovy. To vyplyva pfedev§im z fotodokumentace
objektu pofizené zaplikace Street view nainternetovych stankach http://maps.google.com
k bfeznu 2012, kde vratnice stale nema opravenou fasidu, a 2z mistntho Setfeni
provedeného 22. 10. 2014, pfi kterém spravce dané zjistil, Ze opravné prace jsou provedeny
pomérné nedavno a nemohou byt tfi roky staré, protoze na objektu jsou stale ochranné félie
a uvnitf jsou zbytky stavebniho materialu. Pochybnosti o realnosti poskytnutého plnéni ze strany
dodavatele STAVBY ECH s. r. o. podpofil rovnéz zjevné nepravdivy ,,Zdapis o odevzddni a prevzet
stavby“ podepsany dne 21. 11. 2011 jednatelem STAVBY ECH s. r. o. M. P. ajednatelem
st¢zovatelky, kterym meélo dojit k pfevzeti dokoncené stavby. Sté¢zovatelka kromé tvrzeni, ze ¢ast
praci byla provedena az v roce 2012, tyto pochybnosti nijak nevyvratila. Stejné tak ani M. P. ve
své vypovedi nebyl schopen tyto nesrovnalosti vysvétlit. U faktur za dana plnéni bylo prokazano,
ze uvedena data nemohou byt pravdiva. Dolozené revizni zpravy z roku 2012 pak nemohou
jakkoliv osvédcit rozsah praci a jejich provedeni spolecnosti STAVBY ECH s. 1. o. v roce 2011.
To stejné plati o ulozeni odpadu ze stavebnich praci synem jednatele A. P.

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka dostatecné neprokazala nejen to, v jakém casovém
obdobi byly opravy provedeny, ale rovnéz kdo a v jakém rozsahu je skutecné realizoval v obdobf,
ve kterém podle stézovatelky 1 dodavatele jiz k Zadnym stavebnim pracim dochazet nemélo.
Nejvyssi spravni soud se tedy v otazce aplikace § 104 odst. 2 zakona o DPH ztotoznil
s krajskym soudem, ktery uvedl, ze aplikace tohoto postupu byla vylouc¢ena vzhledem k tomu,
ze se stézovatelce nepodafilo bez divodnych pochybnosti spravce dané prokazat, kdo, pfesné
ve kterém obdobi a v jakém rozsahu plnéni poskytl.

[25]  Stézovatelka dale namitla bezdivodné odmitnuti navrhu na provedeni vyslechu
byvalych zaméstnanca STAVBY ECH s. 1. o., jednatele a zaméstnancu spolecnosti Datop s. r. o.
a skladnika stézovatelky p. S., ktefi podle ni mohli objasnit, kdy a jaké prace byly u sté¢Zovatelky
provadény. Obecné k dikaznim navrhim ze strany danového subjektu je nutné zduraznit, Ze
neni povinnosti spravce dan¢ provést vSechny navrzené dukazy. S ohledem na hospodarnost a
procesni ekonomii fizeni musi provést pouze takové, které mohou pfispét ke spravnému
stanoveni dané. Odmitnout navrhovany dikaz je mozné z davodu, je-li pro véc 1) nerozhodny,
2) nevyznamny ¢i 3) zjevné nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti. Tento zavér vsak musi
spravce dané fadné oduvodnit (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢j.
5 Afs 15/2010-71). Vyslech zaméstnanca STAVBY ECH s. t. 0. a jednatele a zaméstnanca
spole¢nosti Datop s. r. 0. spravce dané odmitl, protoze dle stézovatelky mély vyjasnit, jaké prace
provadély v roce 2012. V nyni projednavané véci jde ovsem o zdanovaci obdobf ffjen az prosinec
2011. Vypovédi proto nemohou byt pro nyni projednavanou véc rozhodné. S timto nazorem se
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz stéZzovatelka ani nevysvétlila, proc¢ je tento zavér spravee
dané chybny.
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[26]  V piipadé p. S. spravce dané uvedl, Ze jeho vyslech by vzhledem k tomu, ze se spornych
praci neucastnil, ani neprovadél jejich kontrolu, rovnéz nemohl k objasnéni zjist'ovanych
skutecnosti pfrispét. Sklady zbozi, ve kterych pracoval, jsou navic na opacné stran¢ arealu nez
vratnice. S timto odivodnénim se ztotoznil zalovany 1 krajsky soud. Dle nich jde o opravnéné a
dostatecné oduvodnéné odmitnuti dikazniho navrhu. Spravce dané maisohledem na
hospodarnost fizeni pravo posoudit, zda navrzeny dukaz muze tvrzenou skutecnost prokazat ¢i
nikoliv (rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 31.5.20006, &.5 Afs 70/2005-102).
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil i s timto zavérem krajského soudu. Stézovatelka
v kasacn{ stiznosti opét neuvedla, proc jej povazuje za nespravny.

[27]  Dalsim plnénim, o kterém vznikly spravci dané pochybnosti, byla likvidace mazutového
hospodafstvi v aredlu stézovatelky a to pfedev§im sohledem na rozpory ve svédeckych
vypovédich, vyfazeni majetku z evidence jiz k 31. 12. 2010, neprokazani nefunkcénosti nadrzi
a nedodrzeni predpisi pfi nakladani s nebezpecnym odpadem, ktery pfi likvidaci musel
vzniknout.

[28]  Stézovatelka pfedné namitla, Ze rozpory ve vypovédich mél spravce dané odstranit
opakovanym vyslechem jednatele STAVBY ECH s. r. o. M. P., jak navrhovala jiz v fizen{ pfed
spravcem dan¢. To odmitl Zalovany i krajsky soud s poukazem na to, Ze je nepfipustné vyslychat
svédka opakované k tém samym rozhodnym skutecnostem s cilem pfimét ho, aby v podstaté
pfizpusobil své vypovédi pfedstavam dcastnika fizeni, pfipadné vypovédi jinych svédka. S timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dale odkazuje na svoji judikaturu, ktera dospéla ke
stejnému zaveéru. Svedek byl pfedem informovan jakych skutecnosti se jeho vyslech bude tykat,
tudiz jiz vse podstatné sdélit mohl a mél. Pokud nebyl schopen pfesvédéivym zptsobem ve své
prvni vypoveédi popsat a dolozit casové obdobi a rozsah provedenych praci, tim spiSe by nebyl
schopen dané skutecnosti prokazat pozdéji (rozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 3 Afs 138/2017-49).
Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v
souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném danovém fizeni a jsou
splnény podminky § 93 odst. 3 d. f. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢j.
6 Afs 379/2017-54), nebo pokud se ma svédek vyjadfit k novym dosud neprojednanym
okolnostem véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 2 Afs 34/2016-
45). Zadna zuvedenych situaci v nyni posuzované véci nenastala, ostatné ani stéZovatelka
nenamitala opak.

[29]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti sporuje opravnénost jednotlivych vytek spravee dane,
na zakladé kterych nabyl pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni. Dle ni tyto jednotlivé
skutec¢nosti  (vyfazeni majetku z evidence jest¢ pfed likvidaci, nedolozeni nefunkénosti
mazutového hospodafstvi a protizakonné nalozeni s odpadem) nemohou mit vliv na posouzeni
toho, zda byla likvidace opravdu provedena. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro vznik
pochybnosti by podle néj stacily i jen nékteré z téchto skutecnosti samostatné. Je tfeba znovu
zduraznit, ze postacuji pouhé pochybnosti. Tézko pak by pak slo spravci dan¢ napiiklad vycitat,
ze mu vznikly pochybnosti o likvidaci odpadu, pokud neni dolozeno, ze s nimi bylo nalozeno
v souladu s pravnimi predpisy. Nicméné je tfeba zaroven zduraznit, Zze spravce dan¢ hodnoti
7jisténé skute¢nosti rovné vjejich vzajemné souvislosti (viz §8 odst. 1 d. £). Cetné dildi
pochybnosti a nestandardni postupy sté¢zovatelky pak jednoznacéné ve svém souhrnu byly
schopny zalozit divodné a vazné pochybnosti ve vztahu k uvedenému plnéni. Nejvys$si spravni
soud tak iv tomto pfipadé souhlasi s hodnoceni krajského soudu, Ze spravce dan¢ dostatecné
prokazal, v ¢em spatfuje pochybnosti tykajici se dané¢ho plnéni a sté¢zovatelka tyto pochybnosti
nevyvratila.
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[30]  Poslednim spornym narokem stézovatelky je narok na uznani vydaja spojenych s likvidaci
zasob zbozi. Zde stézovatelka namitla, ze dle pozadavka zdkona [viz § 24 odst. 2 pism. zg)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist] prokazala likvidaci
likvida¢nim protokolem. Dalsi doklady jsou jiz nadbytecné.

[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze dle zakona o danich z pfijmu slouzi
protokol o likvidaci jako doklad o jejim provedeni. Nicméné v prubéhu danové kontroly vznikly
spravci dané pochybnosti o skutecné likvidaci zbozi u spolecnosti Eko Bi s. . o., které podrobné
popsal jak ve vyzveé k prokazani skutecnosti z 26. 8. 2015, tak nasledné ve zpravé o danové
kontrole na str. 29-35. Spocivaly v uvedeni, ze divodem likvidace byla prosla lhuta 1éka, léciv
a potravinafskych vyrobku, s témito vyrobky ale stéZovatelka neobchoduje, ani nebyly
vyjmenovany mezi likvidovanymi zasobami. Dale jednatel spolecnosti Eko Bi s.r. 0. ve své
vypoveédi nepotvrdil, ze odpad byl na skladce uvedené v protokolu o likvidaci jako misto ulozeni
ulozen. I kdyz protokol o likvidaci podepsal, ulozeni odpadu na skladku neovéfil. V evidenci
spole¢nosti navic nebyl zaznam o ulozeni tohoto odpadu. Uvedené skutecnosti nepochybné
zalozily duvodné pochybnosti o realném provedeni likvidace. Bylo tedy na stézovatelce,
aby skutecné provedeni likvidace zasob prokazala dalsimi dikazy (napiiklad dokladem o uhrazeni
likvidace). Jelikoz této své povinnosti nedostala, neunesla dukazni bfemeno a spravce dané
spravné neuznal uvedené vydaje.

[32] K namitce, Zze spravce dan¢ nesporoval fadné odvedeni danové povinnosti ze strany
dodavatela plnéni, kasacni soud uvadi, ze pro danou véc nejsou tyto skutecnosti rozhodné.
Spravee dané nepfiznal stézovatelce narok na odpocet DPH z divodu nesplnéni hmotné-pravni
podminky pro jeho pfiznani (neprokazani, ze, plnéni bylo v souladu s danovymi doklady
provedeno), nikoliv z divodu jejiho zapojeni do pfipadného podvodu na DPH. Rozhodné bylo
tedy pouze to, zda je postaveno na jisto, ze stézovatelka skutecné pfijala uvedena plnéni
od jf deklarovanych dodavateld (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.3.2018,
¢j. 1 Afs 328/2017-66, bod [40]). Namitka tak nenf relevantni a kasac¢ni soud se ji ddle nezabyval.

[33]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze na ni krajsky soud
klade naroky, které zakon nestanovuje, jako je uzavfeni pisemnych smluv o poskytnuti plnéni
s dodavatelem. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze samotné uzavieni smluv v astni formé neni
v rozporu se zakonem. Ten pisemnou formu opravdu nepozaduje. Soud pouze poznamenal,
ze bez pisemné smlouvy ¢i jakychkoliv jinych listinnych zaznamu tykajicich se provadénych praci
(stavebni denik, fotodokumentace apod.) je obtiznéjsi prokazat existenci spornych plnéni
a stézovatelka se tak ocitla v dikazni nouzi. Nelze zaroven prehlizet, ze na stézovatelku
se vztahuje dle § 92 odst. 3 d. f. povinnost prokazat v zakonem stanovenych casovych obdobich
zpétné uskuteénéni zdanitelnych plnéni, které zahrnula do danového pfiznani a narokovala
si za né¢ odpocet DPH. Spravce dané muze ve lhaté pro stanoveni dané¢ dle § 148 d. f. danova
tvrzeni za jednotliva zdanovaci obdobi provéfit a za zakonem stanovenych okolnosti
je zpochybnit. Stejné plati pro doméfeni dané u likvidovanych zasob zboZi Je pouze na danovém
subjektu (stézovatelce), aby si byl tohoto opravnéni spravce dané védom a zajistil si vérohodné
dukazni prostfedky odpovidajici povaze zdanitelného plnéni, kterymi bude v piipadé
potfeby mozné uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 23/2018 a ze dne 4. 12. 2008, ¢j. 9 Afs 210/2007-59). Pokud stézovatelka
pii prokazovani téchto skutecnosti v projednavané véci spoléhala pfevazné na vypovedi svédka,
u kterych je zfejmé, Ze si s odstupem c¢asu nemusi byt schopni udalosti spravné vybavit a z tohoto
davodu mohou byt jejich vypovédi hodnoceny jako nevérohodné, jde o jeji rozhodnuti, jehoz
nasledky musi nést.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brne¢ 24. zati 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





