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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: nezl. T. K. N.,
zastoupen Mgt. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.7.2018,
¢.j. 5 A 103/2016 - 53,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti doméha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti nezakonnému
zasahu, kterého se m¢l Zalovany dopustit tim, Zze nezletilému Zalobci a jeho zastupcim, tedy jeho
otci a pravnimu zastupci, neumoznil v ufednich hodinach vstup do prostor zastupitelského uradu
uzivanych pro pfijem zadosti o pobytova opravnéni, nebot’ zalobce nebyl registrovan v tzv.
systému Visapoint, a tim jim znemoznil osobni podani zadosti o trvaly pobyt v téchto prostorach.
Matce Zalobce, kterd ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ani pravnimu zastupci
se nepodafilo provést registraci z kapacitnich davodu, a proto se zalobce rozhodl podat zadost
o trvalj pobyt osobné bez piedchozi registrace. Zalobce z opatrnosti podal svoji Zadost nejprve
elektronicky dne 17. 4. 2016 s pravodnim dopisem, ve kterém uvedl, ze se ve smyslu § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dostavi ve lhute 5 dna
na zastupitelsky urad v Hanoji, aby své podani ucinéné elektronicky osobné potvrdil dle § 169
odst. 16 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont, ve znéni v dobé rozhodné. Za timto ucelem se proto zalobce a jeho zastupci dne
22. 4. 2016 dostavili na zastupitelsky ufad, avsak nebyli vpusténi, a proto nasledné podali proti
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tomuto postupu zalovaného stiznost k podaci pfepazce recepce zastupitelského ufadu spolecné
s zadosti o trvaly pobyt.

2] Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ z rozvrhu ufednich hodin pro vefejnost platnych
od 1. 12. 2015, ktery mu zalovany na vyzvu zaslal, zjistil, ze dne 22. 4. 2016, tedy v patek, byly
ufedni hodiny vyhrazeny pouze pro provadéni dodatkovych vyslecht a pohovort Zzadatelt
o dlouhodobé vizum nebo pobyt a nikoliv pro zadosti o trvaly pobyt. V této souvislosti méstsky
soud odkazal na  rozsudek Nejvysstho  spravniho soudu zedne  24.1.2018,
C.j. 6 Azs 324/2017 - 32, dle kterého nelze tolerovat pfistup zadatelt, kteff se nesnazi podat své
zadosti osobné v fadnych tfednich hodinach na pfislusném aradé, nybrz je podaji ,,0 své viili v den
a las, ktery si sami stanovi®, a citoval jeho nasledujici pasaz ve znénf: ,,I.ge fedy uzavitt, e Zalovany [b)
by jednal nezdkonné, pokud by stéZovatelce odmit] umoznit podat Zddost o povolent k dlonhodobému pobytu pounze
proto, Ze neméla dopredu sjednany termin v systému Visapoint. JelikoZ viak jednim 2 divodi, pro né3 nebyla
stéZovatelka do budovy zastupitelského diradu vpusténa, byla i skutecnost, $e se tak snagila ucinit mino
vybragené diredni hodiny, nelze Zalovanémn b) jeho postup vytykat. Kazdy spravni orgdan je opravnén si svou
(innost urcitym prisobem organizovat, coF zabrnuje i rovrdent dirednich hodin pro jednotlivé oblasti prisobnosti
spravniho organu. StéZovatelka byla o organizaci ivednich hodin Falovaného b) prokazatelné informovina
(b7 pokusu podat Fidost osobné dne 23. listopadu 2016 i v ramci vyrizent jeji stignosti; navic Ize predpoklddat,
ge tato informace byla i predtim verejné dostupnd), nicmeéné se rozhodla toto rozvrgeni a priori nerespektovat.
V" takovém pripadé viak nelze postup Zalovaného shledat nezakonnyn' [pozn. NSS: zalovanym b) bylo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji]. Méstsky soud uzaviel, e zalobce byl opravnén podat
pfedmétnou zadost u zalovaného, byt’ se mu nepodafilo zaregistrovat se v objednavkovém
systému, vijim urcenych ufednich hodinach pro dany druh Zadosti, coz bylo pondéli
od 9.00 do 12.00 hodin. Zalovanému nelze vytykat, ze zalobci, jeho otci a pravnimu zastupci,
ktefi se snazili vstoupit do budovy zalovaného mimo ufedni hodiny urcéené pro podani zadosti,
zabranil v patek dne 22. 4. 2016 ve vstupu a odmitl zadost pfevzit.

II.

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku meéstského soudu z duvodu, jez 1ze podiadit pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel namita, ze jako zadatel bez registrace v systému Visapoint nem¢l
k dispozici v ramci rozvrhu ufednich hodin konzularniho tseku zalovaného vibec zadné ufedni
hodiny, ve kterych by mohl svoji zadost podat. Tim se jeho situace odlisuje od situace cizince,
kterého se tykal rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 32, a proto jeho zivéry nelze vztihnout
na jeho véc, jak nespravné ucinil méstsky soud. Pokud méstsky soud uvadi, Ze stézovatel mél
podat zadost v pondéli od 9 do 12 hodin, pak zcela opomiji argumentaci uvedenou v zalob¢,
ze tyto ufedni hodiny byly Zzalovanym vyslovné urceny pouze pro zadatele, ktefi méli registraci.
Jestlize by stézovatel byl skutecné povinen respektovat ufedni hodiny zalovaného, nemohl by
se podani zadosti bez registrace v systému Visapoint vibec domahat.

[4] Stézovatel rovnéz vyjadfuje obecny nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze Zalovany
byl opravnén vyhrazovat ruznou dobu pro podavani raznych typu pobytovych a vizovych
zadosti, a ze sté¢zovatel a dalsi Zadatelé byli témito ufednimi hodinami pfi podavani svych zadosti
vazani. Utedni hodiny nejsou upraveny v zakoné, ale pouze v usnesenf vlady ¢. 595/1995, a proto
nejsou pro stézovatele zavazné. Na podporu svého nazoru cituje clanky 2, 4 a 36 Listiny
zakladnich prava svobod a ¢lanck 2 Ustavy. Orginy vefejné moci jsou tak povinny piijimat
podani kdykoliv v pracovni dob¢ bez omezeni Gfednimi hodinami.
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pokracovani
[5] Zalovany svého prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti nevyuzil.
III.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfed samotnym vyporadanim namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti pfedesila, ze zasahovymi Zalobami ve skutkové i pravné obdobnych vécech se zdejsi
soud jiz zabyval, pficemz sohledem na tuto skute¢nost neshledal ve véci stézovatele
duvod pro odklon od wustalené judikatury (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21.11.2018,
¢.j. 9 Azs 186/2018 - 48).

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele nejdfive z hlediska jejich pfipustnosti.
V tomto sméru shledal namitku stézovatele stran neopravnénosti zalovaného organizovat svoji
¢innost stanovenim ufednich hodin pro razné typy zadosti a nasledné zavaznosti téchto urednich
hodin pro stézovatele jako nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel tuto namitku nevznesl
v fizen{ pfed méstskym soudem, a¢ tak mohl ucinit, a ani neni rozhodovacim divodem rozsudku

méstského soudu.

[10]  Stézejni a pfipustnou namitkou stézovatele proti posouzeni postupu zalovaného
méstskym soudem je, ze zalovany nemél vyhrazeny zadné ufedni hodiny, ve kterych by jako
neregistrovany zadatel v systému Visapoint mohl podat svoji zadost o trvaly pobyt. V tomto
se dle stézovatele jeho situace odlisSuje od situace ve véci rozhodnuté rozsudkem NSS
C.j. 6 Azs 324/2017 - 32. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato diléi skutkova odlisnost
nema vliv na pouzitelnost pravniho nazoru, dle kterého neni mozné podavat zadosti mimo
stanovené ufedni hodiny. Pro stéZzovatele byly vyhrazeny ufedni hodiny, a to dle rozvrhu tehdy
platnych dfednich hodin v pondéli od 9 do 12 hodin. StéZzovateli nic nebranilo v tom, aby svoji
zadost podal osobné v tento den, nebot’ predchozi registrace nebyla zakonnym pfedpokladem
podani jeho Zadosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52). Neobstoji proto argument stézovatele, ze ufedni hodiny v pondeéli
0od 9 do 12 hodin byly vyhrazeny jen pro registrované uzivatele, a proto nemohl zadost podat.
O podani zadosti v pfislusné ufedni hodiny se ani nepokusil, misto toho od pocatku zvolil vlastni
postup podani zadosti, a to nejprve elektronicky, stim, ze ji osobné ,potvrdi“, navzdory
vyslovnému znéni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct, dle kterého bylo mozné podat zadost
pouze osobné. K osobnimu podani zadosti se v§ak dostavil v patek 22. 4. 2016, v dob¢ vyhrazené
pro provadéni dodatkovych vyslechti a pohovort zadateld o dlouhodobé vizum nebo pobyt.
V tomto sméru se postup stézovatele jevi jako nestandardni vedeny pouze snahou ziskat moznou
vyhodu oproti jinym zadatelim. Neni mozné po zalovaném pozadovat pfijeti zadosti kterykoliv
jiny pracovni den v ufedni hodiny vyhrazené jinym Zadostem jen proto, ze stézovatel nebyl
registrovan a ze zalovany vyslovné ufedni hodiny pro neregistrované Zadatele o trvaly pobyt
neurcil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v posouzeni véci stézovatele,
ze nepfijeti zadosti zalovanym nebylo s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nezakonnym
zasahem. Zaroven nelze pfisvédcit stézovateli, ze by meéstsky soud opomnél argumentaci
st¢zovatele uvedenou v zalobé. Méstsky soud zalobni namitky bezezbytku vyporadal,
a to v souladu s relevantni vyse citovanou judikaturou zdejstho soudu.
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[11] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[12]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





