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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., se sidlem Nadrazni namésti 294,
Marianské Lazné, zast. JUDr. Martinem Sebkem, advokitem se sidlem Moravska 52, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad, se sidlem
Zavodni 353/88, Katlovy Vary, za ulasti osob zucastnénych na fizeni: I) Lécebné lazne
Marianské Lazné a. s., se sidlem Masarykova 22/5, Marianské Lazné¢, zast. JUDr. Ladislavem
Jirdskem, advokitem se sidlem Klicova 199/2, Marianské Lazné, a IT) mésto Maridnské Lazné,
se sidlem Ruska 155, Marianské Lazné, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 3. 2017, ¢. j. 53/SU/17-8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 79/2017 — 182,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II.  Zadna z osob zicastnénjch na fizeni nemé  pravo na nihradu naklada fzeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (ddle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze 14. 3. 2017, ¢&. j. 53/SU/17-8. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky, jakoz 1 osoby zucastnéné na fizeni II), a soucasné
jim potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Marianské Lazné, stavebnfho uradu (dale jen ,,stavebni
urad®) ze dne 20. 12. 2016, ¢ j. STAV/16/4172/SU, kterym bylo na zikladé zadosti osoby
zucastnéné na fizen{ I) vydano stavebni povoleni na stavbu oznacenou jako ,,PACIFIK — zména
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zprisobn wytapéns, oprava a diprava roxwedi UT, TV, odpojeni od CZT Maridnské Lazné &p. 84,

Mirové nameésti 1.

[2] Jedna se o zménu dokoncené stavby — lazeniského hotelového komplexu Pacifik,
ktery bude napojen na novy zdroj tepla, a sice plynovou kotelnu umisténou v sousednim
hotelovém komplexu Imperial. Po dokonceni stavby dojde k odpojeni od soustavy zasobovani
tepelnou energii (dale jen ,,SZTE®), zniz dosud dodavala tepelnou energii do hotelového
komplexu Pacifik stézovatelka; ta byla ucastnikem stavebniho fizeni a s pfedmétnym zamérem
nesouhlasila. Ve vyjadfeni ze dne 23. 11. 2016 sté¢zovatelka rozporovala pfedevsim pfedlozenou
dokumentaci z hlediska posouzeni ekonomické nepfijatelnosti zachovani SZTE, a dale
poukazovala na nutnost nového posouzeni faktického vlivu pfepojeni na narast emisi v dané
lokalit¢ a na rozpor s vyhldskou ¢. 78/2013 Sb., o energetické naro¢nosti budov.

[3] Stavebni ufad primarné vysel z toho, ze smyslem ucastenstvi vlastnika ¢i provozovatele
SZTE v fizeni dle § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, je ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti — tedy k tepelnému
zafizeni, pokud by na ném nebo na jeho technologii byly ¢inény né&jaké zasahy. Zadné takové
zasahy vSak pfedmétem namitek stézovatelky nebyly, a proto k nim stavebni ufad nepiihlizel
avydal stavebni povoleni. V odvolani proti stavebnimu povoleni stézovatelka opét namitla
rozpor s vyse citovanou vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb. a nadale se dovolavala nového posouzeni véci
organem na useku zivotniho prostiedi z divodu zhorseni kvality ovzdusi. Soucasné namitla
nutnost doplnéni projektové dokumentace o technické feseni v souvislosti s odpojenim od SZTE
(nadbytecnost zaslepené ¢asti soustavy ¢i vliv na provozuschopnost a funkénost celé soustavy).

(4] Zalovany — ve shodé se stavebnim dfadem — zopakoval, Ze namitky stézovatelky se nijak
nedotykaji vécnych prav k nemovitosti, ale ochrany jejich ekonomickych zajmt a dale zajmu
vefejnych, zejm. na ochrané ovzdusi. Stézovatelka se tak vlastné nepfipustné stavi do role
dohlizitele nad zakonnosti celého procesu vydani stavebniho povoleni, coz ji nepiislusi,
jak opakované potvrdila judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu s odkazem na meze ucastnickych
prav, které jsou v daném pifpadé urcovany davodem ucastenstvi dle § 109 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Proto zalovany zamitl podané odvolani stézovatelky a potvrdil vydané stavebni
povoleni. Proti rozhodnuti Zalovaného se stézovatelka branila Zalobou; v ni viceméné zopakovala
a doplnila své pfedchazejici namitky, resp. odvolaci duvody.

[5] Krajsky soud se obsahle zabyval pfedevsim postavenim stézovatelky a rozsahem namitek,
které je opravnéna uplatnit v ramci stavebniho fizeni. Konstatoval pfitom, ze stézovatelkou byly
opakované vznaseny namitky, resp. odvolaci duvody, které byly spravné posouzeny
jako nepfipustné. Poukazal na pfesvédcivé zavéry obou spravnich organu, které vychazejf
z relevantni judikatury stojici setrvale na tom, ze osoba v postaveni ucastnika fizeni podle § 109
pism. d) stavebniho zadkona nenf opravnéna k podani jakychkoliv namitek, nybrz jen takovych,
které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji dcastenstvi. Stézovatelka
tak mohla byt ve stavebnim fizeni dotcena jediné na pravech k tepelnému zafizeni umisténému
v pfedmétném objektu nebo mimo objekt, pokud by na tomto jejim zafizeni ¢i technologii byly
¢inény néjaké zasahy. Ve svém odvolani ovSem neuvedla zadné konkrétni namitky
proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jejtho tepelného zafizeni ¢i dotceni
tohoto zafizeni — piipojky ze SZTE do pfedmétného objektu. Z tohoto pohledu vlastné nemél
zalovany co posuzovat, pficemz podle krajského soudu spravné a v souladu se zakonem zamitl
stézovatel¢ino odvolani, jehoz duvody se tykaly jednak soukromopriavnitho vztahu mezi
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nf a stavebnikem, jednak vefejného zajmu na ochrané ovzdusi jako jedné ze slozek zivotniho
prostiedi.

[6] S ohledem na to krajsky soud podanou zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka kasacni stiznost, v niz nejprve
pfipomnéla, Zze byla pavodnim dodavatelem tepelné energie prostfednictvim SZTE
mj. i do objektu lazenského domu Pacifik. Sjeho odpojenim od stavajictho zpusobu dodavky
tepelné energie a napojenim na kotelnu komplexu Imperial (provozovanou spolecnosti
NAGAMA company s.r.0.) stézovatelka nesouhlasila a z pozice ucastnika stavebniho fizeni
uplatnila namitky proti zméné zpusobu vytapéni v pfipadé¢ predmétného lazenského domu.
Tyto namitky byly vyhodnoceny jako namitky, jimiz stézovatelka pfekrocila pifpustny rozsah
namitek, dany dotc¢enim jejtho vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemeni.

(8] Suvedenym zavérem spravnich organd, ktery byl aprobovan krajskym soudem,
st¢zovatelka zasadné nesouhlasi a tvrdi, Ze je dotCena na vlastnickém pravu a pravu
odpovidajicimu  vécnému bfemeni k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE
at’ uz na pozemku stavebnika ¢i na pozemku sousednim. Své dotéeni stézovatelka dovozuje
zejména z toho, ze SZTE bezprostfedné usti do objektu lazenského domu Pacifik se zfejmym
ucelem, ktery je povolenim stavby zcela zmafen. Dochazi k zasahu na SZTE ze strany tfetf osoby
v souvislosti s napojenim na novou soustavu dodavek tepla, nebot’ toto je piimo zavislé
na odpojeni od zafizeni sté¢zovatelky, k némuz je nutné splnit zakonné pfedpoklady podle § 77
odst. 5 energetického zakona. Stézovatelka se vuci jejich splnéni opakované vymezila a uplatnila
namitky, které vsak nebyly vécné posouzeny — a to piesto, ze stavebnim zamérem zjevné dochazi
k zasahu do jejich vlastnickych prav; tento zasah stézovatelka spatfuje hned v né¢kolika rovinach:
(i) neopravnéném zasahu do SZTE, (ii) zméné, resp. pozbyti tcelu SZTE a (iii) snizeni hodnoty
SZTE. Zavérem stézovatelka doplnila uvahu v tom smyslu, Zze soucasti posouzeni v ramci
stavebnfho fizeni by mélo byt zhodnoceni skutecnych dopadd na provozovani SZTE
anebo alesponn  bezprostrednich dopadt souvisejicich s technickym provedenim odpojeni
od stavajicich dodavek ze SZTE, v¢. (jednorazovych) nakladu.

[9] Na zakladé shora uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti struéné zrekapituloval pribéh celého
stavebniho fizeni a konstatoval, ze trva na zavérech vyslovenych ve svém rozhodnuti a soucasn¢
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Kasa¢ni stiznost tedy povazoval za nedivodnou a navrhl
jeji zamitnuti.

[11]  Zadna z osob zacastnénych na fizeni se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Jadro sporu projednavané véci tkvi v tom, zda spravni organy potazmo krajsky soud
spravné posoudil rozsah namitek, které mohla stézovatelka uplatnit jako ucastnik stavebniho
fizeni, jehoz pfedmétem byla zména dosavadni stavby — lazenského hotelového komplexu
Pacifik, resp. jeho stavebni uprava spocivajici v zavedent jiného zdroje vytapéni.

[15] Na zménu zpusobu vytipéni dopada specialni ustanoveni, § 77 odst. 5 energetického
zakona, podle jehoz véty prvni plati, ze: ,,zména gprsobu dodavky nebo zména prisobu vytapéni miize byt
provedena ponze na akladé stavebnibo 1izeni se soublasem organi ochrany Fivotnibo prostredi a v souladn
s digemni  energetickon foncepei. Stavebnik je tak opravnén provést zménu zpusobu vytapéni
pouze za podminek, ze:

1) stavba bude povolena ve stavebnim fizeni;

2) ke zmén¢ bude udélen souhlas organti ochrany zivotniho prostiedi;

3) zména stavby bude v souladu s tzemni energetickou koncepci.

[16]  Podle prvni z uvedenych podminek podle § 77 odst. 5 véty prvni energetického zakona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni upravu spocivajici ve zméné vytapéni
jen na zaklad¢ stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena, Zze Zzadost
o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle § 111 az § 115 stavebniho zékona,
v ramci které¢ho stézovatelka mohla uplatiiovat sva prava ucastnika fizeni podle § 114 odst. 1
tohoto zakona, dle kterého: ,,Utastnik fizeni miige uplatnit nimitky proti projektové dokumentaci, 3prisobn
provddéni a ugivani stavby nebo pogadavkiim dotienych orgdani, pokud je jimi primo dotieno jeho viastnické pravo
nebo pravo galogené smlonvou provést stavbu nebo opatient nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé. Osoba, ktera je dicastnikem 1izeni podle § 109 pism. g), miige ve stavebnim 1izeni uplatiiovat
ndmitky ponze v rogsabu, v_jakém je projedndvanym dmeérem dotien vereiny djem, jehog ochranou se podle
zvldstnibo pravnibo predpisu zabyva. Utastnik fizeni ve svjch ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji
Jeho postaveni jako dicastnika 1izent, a divody poddni namitek; k ndmitkdnm, které prekracuji rogsah uvedeny
ve vété proni a drubé, se neprihlizi.*

[17]  Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze ucastnik stavebniho fizeni
dle § 109 stavebniho zakona neni opravnén vznaset jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou
spojeny s pfimym dotcenim na pravech zakladajicich jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni.
Utastenstvi stézovatelky v daném stavebnim fizeni bylo zalozeno na vlastnickém pravu a pravu
odpovidajicimu vécnému bfemenu k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE na pozemku
stavebnika — tedy dle § 109 pism. d) stavebniho zikona. To znamena, Zze davodem ucastenstvi
dle citovan¢ho ustanoveni stavebnfho zikona byl determinovan rozsah a povaha namitek,
které byla stézovatelka opravnéna vznaset. Spravni organy potazmo krajsky soud tak postupoval
spravné a v souladu se zakonem, pokud zvazoval rozsah a povahu namitek stézovatelky,
ktera mohla byt dotcena jediné na vécnych pravech k tepelnym zafizenim umisténym
v lazenském komplexu Pacifik — a to za situace, kdy by na zafizeni ¢i technologii SZTE byly
¢inény né¢jaké zasahy. Stézovatelka vsak ve svych namitkach, ani v odvolani a ostatné
ani v podané zalobé neuvadéla zadné konkrétni namitky proti projektové dokumentaci,
které by se tykaly zasahu do jejtho tepelného zafizeni ¢i dotceni tohoto zafizeni — piipojky
ze SZTE do objektu Pacifik. Namitky poruseni svych vécnych prav cinila stézovatelka
pouze v obecné roviné poukazem na problémy souvisejici s odpojenim od SZTE — nadbytecnost
zaslepené casti soustavy ¢i vliv na jeji celkovou provozuschopnost a funkénost.
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[18] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky nijak nesouvisi s vécnym
pravem piistupu k pfipojce a jejimu obhospodafovani ze strany stézovatelky nic nebrani. Navic
nelze nepfipomenout, ze je nutné rozlisSovat na jedné strané¢ zménu zpusobu vytapéni z pohledu
energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni, a na druhé strané
soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem tepelné energie — nyni stavebnikem, tj. osobou
zucastnénou na fizeni I), a dodavatelem tepelné energie, tj. stézovatelkou. Jak jiz dovodila
judikatura, , fakticky obsabuje ména piisobu vytapéni dvé souldsti. Proni 3 nich je shora uvedené stavebni
1izent, kterym je prisiusnym spravnim organem za predpokladu splnéni zakonem stanovenych kritérii povolovana
gmeéna stavby. Drubym aspekten je pak soukromopravni vtah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavatel,
kdy na zdkladé sminvnich ujednani mezi nimi dochazi & nedochagi k doddvkdm tepelné energie do daného
objektn’; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2011,
¢. . 9 As 52/2011 — 159, jehoz zavéry jsou mutatis mutandis ptenositelné téZ na nyni souzenou véc.

[19]  Namita-li sté¢zovatelka, ze v pfedmétné stavbé zustane jako nadbytecna zaslepena cast
soustavy SZTE, nezbyva nez konstatovat, ze jde o nutny duasledek vyplyvajici pfimo
ze stavebniho povoleni; v jeho vyrokové ¢asti je totiz vedle popsané zmény zpusobu vytapéni
obsazeno i to, ze po dokonceni stavby dojde k provedeni odpojeni topné soustavy od SZTE,
tzn. uzavieni armatur na vstupu do objektu (uzavieni hlavniho pfivodu pary a uzavéru
na kondenzatnim potrubi). Otazky souvisejici se odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné
piipojky ze SZTE ¢i s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemohly byt feseny v daném stavebnim
fizeni, nebot’ se jedna o otazky tykajici se pravé soukromopravntho vztahu mezi stézovatelkou
a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na pravni apravu obsazenou v § 77
odst. 5 vété druhé energetického zakona, dle které ,,veskeré vyvolané jednordazové naklady na provedeni
téchto zmen a rovnég takové ndklady spojené s odpojenim od rogvodného tepelného arizeni whradi fen,
kdo zménn nebo odpojeni od rogvodného tepelného zaiizeni pogaduje‘. Naklady spojené s provedenim
stavebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je tedy povinen hradit ten,
kdo tuto zménu iniciuje.

[20]  Smyslem ucastenstvi stézovatelky v fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt
ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pfed neopravnénym
zasahem do nich. Takovym zasahem pfitom neni a nemuze byt prosté odpojeni od SZTE,
jak naznacuje sté¢zovatelka v kasacni stiznosti. Jak jiz bylo feceno, jde o logicky dusledek povoleni
zmeény zpusobu vytapéni dotéeného objektu, a nic na tom nemén{ ani sté¢zovatelkou namitana
skutecnost, ze se snizi hodnota SZTE ¢i pozbyde ucelu. Opét jde o zfejmy dusledek,
ktery pfinese realizace stavebnfho zaméru, u né¢hoz je z povahy véci jasné, ze negativné zasahne
do ekonomické sféry stézovatelky, jelikoz ji snizi odbyt tepelné energie dodavané v ramci SZTE.
To ovSem neznamena, ze by meély byt tyto ekonomické zajmy stézovatelky zohlednény
ve stavebnim fizeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona, a to ani v pfipade,
ze by se snad dopady zpusobené ztratou odbératele promitly do cen ostatnich odbératelti tepelné
energie ze SZTE. Neslo by o situaci vytvafejici vefejny zajem, ktery by mél byt chranén
ve stavebnim fizeni, nadto sté¢Zovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot’ ve stavebnim
fizeni nejsou predmétem posouzeni ekonomické zajmy ucastnikia fizeni; k tomu shodné
stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014 — 59, ¢i ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015 — 39.

[21]  Dluzno dodat, Ze stézovatelka neni ani v postaveni privilegovaného subjektu,
jemuz by pfisluselo hajit dalsi vefejné zajmy — zde: zejm. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je
povolan stavebni ufad, ktery je zodpovédny za splnéni podminek danych § 77 odst. 5
energetické¢ho zakona a ve spolupraci s organy ochrany zivotniho prostfedi posuzuje zménu
zplisobu vytapéni, kterd je mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdé¢jsich prepist) téz zjiSténim, ze pro odbératele jiz neni ekonomicky



6 As 304/2018

pfijatelné vyuzivat dodavky tepla ze SZTE a je pro né¢j ekonomicky vyhodnéjsi (pfijatelnéjsi)
pfejit na vlastni zpusob vytapéni; tim je zachovana rovnovaha zajmu na ochrané ovzdusi a prava
na svobodnou volbu zpusobu vytapéni a moznosti vyvazat se ze smluvnich obchodnich vztahu,
nejsou-li pro odbératele ekonomicky piijatelné. Podobné je to rovnéz se zajmy v uzemi z hlediska
uzemn{ energetické koncepce — ani tyto zajmy nepfislusi hajit stézovatelce, nybrz nalezi
k posouzeni stavebnimu udfadu; v podrobnostech viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. j. 10 As 84/2014 — 59.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pifipad¢ napadeného rozsudku neshledal zadné
pochybeni ze strany krajského soudu, ktery aproboval postup zalovaného vychazejici zjevné
ze shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd, ustdlena a poskytuje jasnou a dostatecnou
odpoveéd’ na namitky stézovatelky. Jeji ucastenstvi ve stavebnim fizeni bylo odvozovano
od jejich vécnych prav souvisejicich s topnou soustavou SZTE, od niz bylo stavebnikovi
povoleno odpojeni, a to bez jakéhokoli dal$tho zasahu, ktery by bylo nezbytné fesit ve stavebnim
fizeni v navaznosti na namitky stézovatelky. Namitky stézovatelky mifily ponékud jinym smérem
— vztahovaly se bud k otazkam vefejného zajmu, anebo soukromopravniho charakteru,
tj. otazkam zjevné prekracujicim rozsah jejtho ucastenstvi ve stavebnim fizeni, a proto k nim
nebylo v souladu se zakonem pifihlizeno [§ 114 odst. 1 ve spojeni s § 109 pism. d) stavebniho
zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Zze podanou
kasacni stiznost shledal nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na ndhradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

[25]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipad¢é osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého osoba zuc¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze zdejsi soud v dané véci osobam zicastnénym na fizeni I) a IT) Zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDt. Tomas Langasek
predseda senatu





