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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. T., zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 17. 3. 2017, ¢.j. 85/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2018, ¢.j. 1 A 37/2017 - 35,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 11. 2016, ¢ j. MHMP 1952430/2016/SkM. Tim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon
o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 24. 7. 2016 v 11:44 hod f{dil motorové
vozidlo tovarni znacky Volkswagen, registraéni znacky X, v Praze 4, v ulici generala Sisky, a to v
dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz bylo zjisténo pfi silnicni
kontrole hlidkou Policie CR. Na jeji vjzvu se zalobce podrobil vysetieni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, a dechovou zkouskou provedenou analyzatorem alkoholu v dechu mu byla
zjisténa hodnota 0,31 %o alkoholu v dechu odpovidajici po zohlednéni maximalni dovolené chyby
analyzitoru a expertné stanovené nejistoty dle prepoctové tabulky Metodiky Ceského
metrologického institutu hladiné minimalné 0.07 g/kg alkoholu v kevi. Tim zalobce porusil § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a
povinnost k thradé nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Mestsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal divodnou namitku,
ze z rozhodnuti zalovaného nenf patrna jeho vécna piislusnost. Dle § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sb., |p|/istusnd ministerstva, do jejich prisobnosti ndlei oblasti prenesené piisobnosti hlavniho
miésta Praby, prezkonmavaji rozhodnuti organii hlavnibo mésta Prahy vydand ve spravnim rizeni. Dle soudu
je odkaz na zminéné ustanoveni naprosto dostacujici. Zalobci navic absenci uvedeni daliich
ustanoveni nevznikla zadna djma, nebot’ o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravnfho organu

prvniho stupné rozhodl zalovany jakozto piislusny spravni organ.

[3] Mestsky soud dale konstatoval, Zze spravni organ prvniho stupné i zalovany skutkovy stav
zjistili dostatecné. K vyslechu svédkyné T. D., ktera s Zalobcem travila vecer pfed jizdou, spravni
organ uvedl, Zze k vyslechu nepfistoupil, nebot’ svédkyné mohla vypovédét, jaké mnozstvi
alkoholu zalobce vypil toho vecera, nicméné ke konzumaci alkoholu mohlo stejné tak dojit i v
noc¢nich hodinach, ¢i dokonce v dopoledni dobé nasledujictho dne. S timto zavérem soud
souhlasi. Zalobce piitom nepopird, e veéer pied jizdou konzumoval alkohol. Vyslechem
svédkyné by se tedy nezménila dikazni situace, nebot’ skutecnost, ze zalobce pozil alkohol vecer
pfed jizdou a nasledujictho dne mu byl naméfen alkohol v dechu, byla postavena na jisto.

[4] Co se tyce namitky uziti tablety Ibalgin pfed jizdou, zalovany uvedl, Ze poziti tohoto léku
nema zadny vliv na naméfené hodnoty alkoholu. V pfipadé, ze by mél Zalobce dojem, Ze tableta
mohla zpusobit kratkodobé porzitivni vysledek dechové zkousky, mohl vyuzit lékafského
vysetfeni. S timto hodnocenim se soud ztotoznil, jelikoz neni znamo, ze by lék Ibalgin ovliviioval
pozornost a schopnost soustfedéni a ze by ovliviioval naméfené hodnoty alkoholu. Zadavat
danou otazku k posouzeni znalci by proto bylo v daném piipadé nadbytecné.

[5]  Mestsky soud dale odkazal na judikaturu NSS, podle které vzhledem k tzv. nulové toleranci
alkoholu pfi fizen{ vozidel neni tfeba v fizeni o pfestupku zkoumat, zda a jakym zptsobem
byl fidi¢ zjisténou vyssi hladinou alkoholu v krvi ovlivnén, tedy jak alkohol pusobil na jeho
schopnosti fidit vozidlo. Dechova zkouska provedena v souladu se zdkonem je tedy spolehlivym
dukazem o zjisténi nenulové hodnoty alkoholu v téle zalobce. Spravni organy pfitomnost
alkoholu v krvi zalobce jednoznacné prokazaly. Jednoznacné byla naplnéna objektivni stranka
pfestupku, nebot’” zalobce fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje,
kdy by mohl byt jest¢ pod vlivem alkoholu. Stejné¢ tak byla naplnéna 1 subjektivni
stranka pfestupku, nebot’ Zalobce jednal zavinéné. Zalovan;’r v napadeném rozhodnuti uved],
ze k naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu postacuje zavinéni z nedbalosti. Tvrzené pouziti alkohol testeru, jehoz
spolehlivost nebyla ovéfena, zalobce nevyvifiuje. Zalobce mél védét, Ze jeho piistroj neukazuje
pfesné vysledky, jelikoz funkénost alkohol testeru nijak neovétoval. Zalovan;’z je tak toho nazoru,
ze se jednalo minimalné o nedbalost nevédomou.

[6] Duvodnou neshledal méstsky soud ani ndmitku nespravné vymezené formy zavinéni
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni
zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze pfisvédcit zalobci, Zze je povinnosti spravnich
organd ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti,
nebot’ z hlediska uréeni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Namit,
ze rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud se nevyjadiil k pasazi
zaloby, v niz stézovatel namital, Ze i kdyby byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty
pfestupku, nedoslo k zadnému poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti, a nebyl tedy naplnén
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jeden ze zakladnich defini¢nich znakt pfestupku. Dale se méstsky soud nevyjadfil k namitce,
ze se spravni organ nepokusil zjistit okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele a nedostatecné
se vyporadal s namitkou tykajici se vyslechu T. D.

[8] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pozadavek na vymezeni
vécné pfislusnosti  zalovaného vjeho rozhodnuti. Nelze pozadovat po ucastniku fizeni,
aby si sam dohledaval, zda spravni organ, ktery o jeho opravném prostiedku rozhodoval,
byl k takovému rozhodnuti skutecné vécné pifslusny. Piipadny nedostatek vécné piislusnosti
by byl nejen divodem nezakonnosti, ale dokonce nicotnosti rozhodnuti, a na preciznim vymezeni
pfedpist, z nichz spravni organ svou piislusnost k rozhodovani dovozuje, je proto tfeba dusledné
trvat.

[9]  Meéstsky soud mél také nespravné posoudit vyznam uziti 1éku ibalgin pfed jizdou. Stejné
jako spravni organy si soud pfisvojuje odborné znalosti v oblasti farmakologie nebo toxikologie,
aniz by ovSem tuto skutecnost ve svém rozsudku jakkoliv zminil nebo dokonce néjak relevantné
dolozil. Stézovatel povazuje za nutné poukazat na metodiku Ceského metrologického institutu,
o niz svou argumentaci opira i zalovany, a v niz se v popisu pracovniho postupu pfi méfeni
(bod 6) kromé jiného uvadi, ze ,,béhem doby testovini nesmi testovand osoba kourit, jist ani pit jakékoliv
tekeutiny®. Jestlize by vysledek méfeni mohl byt ovlivnén pozivanim jakéhokoliv jidla ¢i tekutin,
je stézovatel presvedcen, ze také poziti Iékt v dobé bezprostfedné pfedchazejici méfeni by tento
vysledek mohlo ovlivnit (a to zvlasté s pfihlédnutim k velmi nizké naméfené hodnote).

[10] Ve vztahu k citované judikatufe NSS stézovatel namita, ze tyto rozsudky byly vydavany
ve skutkove znacné odlisnych vécech. Svtj zavér o tom, ze pii jakékoliv zjisténé hladiné alkoholu
v krvi neni tfeba zkoumat, zda fidi¢ maze nebo nemuze byt alkoholem ovlivnén, opira o udajny
nazor NSS z rozsudku ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 7 As 151/2010), ze ,,vzbledem k 130. nulové toleranci
alkoholn pri rizeni vozidel neni treba v 1izent o prestupkn koumat, da a jakym piisobem byl 1idic Zjisténon
vy$$7 hladinon alkoboln v frvi ovlivnén, tedy jak alkobol piisobil na jeho schopnosti 1idit vozidlo. .. .
Toto tvrzeni, které soud doslova pfebira, vsak neni zavérem Nejvysstho spravniho soudu,
ale pouhym konstatovanim argumentace spravnfho organu v pfedmétné véci, kterou Nejvyssi
spravni soud v odstavci 13 uvedeného rozsudku shrnoval. Byla-li tato formulace dfive pouzita
vijiném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pak nepochybné ve zcela jiném kontextu,
kde svou roli, na rozdil od této véci, hrala pravé zminénd ,,0ys57 bladina alkobolu v krvi; v nyni
posuzované véci totiz o vyssi hladiné alkoholu v krvi rozhodné hovofit nelze.

[11] Stézovatel dale namitd, Zze rozhodné neopira své tvrzeni o nedostatku zavinéni pouze
o prostou skutecnost, ze pfed jizdou pouzil alkohol tester, ktery mu ukazal negativni vysledek;
to je jen jedna z okolnosti, které by podle jeho nazoru byly pfi opravdovém zajmu spravnich
organu zjistit skutecny stav véci zpusobilé vyvratit, nebo alesponi vyznamné zpochybnit,
ze by vzhledem k témto okolnostem a svym osobnim poméram mél a mohl védét, ze jeste
v dobé¢ fizeni motorového vozidla byl (pokud tomu tak skutecné bylo) ovlivnén alkoholem.
Stézovatel je pfesvédcen, Zze rovnéz tuto otazku posoudil soud nespravné, stejné jako souvisejici
otazku, zda formulace ,je vinen, e, byt’ 3 nedbalosti, ¥idil motorové vozidlo ...“ ve vyroku rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné napliuje zdkonny formalni pozadavek na vyslovné vyjadfeni formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku (§ 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.).

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni namitky povazuje
za neduvodné a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Odkazal zejména na judikaturu NSS
vztahujici se k dokazovani v piestupkovém fizeni a judikaturu Ustavnfho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera potvrzuje nulovou toleranci alkoholu v Ceské republice.



4 As 304/2018

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek davodua. Stézovatel namitd, Zze méstsky soud se nevyjadfil k pasazi zaloby,
v niz stézovatel namital, Ze i kdyby byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty pfestupku,
nedoslo by k zadnému poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti, a nebyl tedy naplnén jeden
ze zakladnich defini¢nich znaka prestupku.

[16] Mestsky soud na tuto namitku nicméné reagoval tim, Ze vzhledem k nulové toleranci
alkoholu pfi jizd¢ vozidlem neni tfeba v fizeni o pfestupku zkoumat, zda a jakym zptusobem
byl fidi¢ zjisténou vyssi hladinou alkoholu v krvi ovlivnén, tedy jak alkohol pusobil na jeho
schopnosti fidit vozidlo. Méstsky soud tedy na tuto namitku reagoval. Nesouhlas stézovatele
s jejim vyporadanim nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku.

[17] K namitce, ze se soud nezabyval tvrzenim, ze spravni organy nezkoumaly okolnosti
svedcici ve prospéch stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se dakazni
situaci podrobné zabyval a neshledal v postupu spravnich organt zadné pochybeni. Namitkou
tykajici se vyslechu T. D. se soud jmenovité zabyval a pfesvédcivé odiavodnil, proc ji neshledal
divodnou. Ani z tohoto divodu tedy neni rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu.

[18] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil namitku neuvedeni vSech
ustanoveni zakladajicich pfislusnost spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se zde ztotozfuje
s méstskym soudem, ze odkaz na § 118 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb. byl dostate¢ny.
Stézovatel ostatné nenamita, ze by zalovany v posuzovaném pifpadé mél byt nepfislusny
k projednani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani ze by o této otizce
v posuzovaném pfipadé existovaly jakékoliv pochybnosti. Absence podrobnéjstho odkazu
na ustanoveni zakladajici pfislusnost zalovaného k posouzeni odvolani proto nemuze
mit v posuzovaném pifpadé vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci.

[19] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku poziti 1éku ibalgin
pfed silniéni kontrolou. Zde Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze stézovatel nijak
konkrétné neuvedl, jakym zpasobem by mohlo uziti tohoto pfipravku dechovou zkousku
ovlivnit. Uvaha spravniho orginu a méstského soudu je proto vtomto pifpadé adekvatni
a bylo by zjevné neucelné provadét znalecké posouzeni mozného vlivu léku ibalgin na pribéh
dechové zkousky. Co se tj¢e metodiky Ceského metrologického institutu, podle niZ se v pribéhu
dechové zkousky nesmi jist, pit a koufit, uvedené ¢innosti nesmi byt provadény prave v prubchu
zkousky, a v pfipadé koufeni bezprostfedné pfed ni. Stézovatel vSak mél ibalgin pozit jesté
pfed jizdou. Tento argument proto neni relevantni.

[20] Stézovatel dale namitid, ze zavér plynouci zjudikatury, ze pfi jakékoliv zjisténé
hladin¢ alkoholu v krvi neni tfeba zkoumat, zda fidi¢ muze nebo nemuze byt alkoholem
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ovlivnén, nenf jednoznacny, pfi¢emz namita nespravnou interpretaci rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 7 As 151/2016.

[21] Tato namitka neni divodnd. Zaver, ze pii jakékoliv zjisténé hladiné alkoholu v krvi neni
tfeba zkoumat, zda fidi¢ mize nebo nemuze byt alkoholem ovlivnén, vyplyva z rozsudku ze dne
21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,,[v]ychazi-li
pravni ramec 3 130 nulové tolerance k- hladiné alkobolu v frvi fidice, neni jeho odpovédnost vyloncena
tim, e se isténd bladina alkoholu jevi po odeteni tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/ kg) marginalni.
Neni pfitom nutné zjist'ovat, zda naméfené mnozstvi alkoholu muze ¢i nemuize fidice pfi fizeni
vozidla ovlivnit, ani jakym zptusobem fidi¢ alkohol pozil. Prokaze-li tedy spravni organ
pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapficinéna pozitim alkoholu,
jsou (za splnéni dalsich nezbytnych pfedpokladu, zejména zavinéného jednani obvinéného)
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu.

[22] Uvedeny zavér byl v judikatufe NSS mnohokrat potvrzen, a v posuzovaném piipadé
nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mohly vést k jeho zméné. Napf. praveé v rozsudku
ve veci sp. zn. 7 As 151/2016 byla stézovateli naméfena hladiny alkoholu v kevi ve vysi 0,27 %o.
Posuzovanou véc tedy od tohoto pifpadu nelze odlisit s odkazem na to, ze hladina alkoholu
v krvi stézovatele byla nizka.

[23] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud posoudil nespravné otazku zavinéni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud se zde pfedné ztotoznuje s méstskym soudem, Ze formulace zptsobu
zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dostate¢na. Z judikatury NSS
vyplyva, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku podle § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
postaci pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 6 As 303/2016 - 37). Rozlisenti, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou postaci
uvést v oduvodnéni rozhodnuti.

[24] 'V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zavér méstského soudu,
ze zavinéni sté¢zovatele nemuze vyloucit okolnost, ze mél pted jizdou pouzit vlastni alkoholtester,
ktery zadnou hladinu alkoholu v krvi nenaméfil. Zde je tfeba pfedevsim zduaraznit,
ze z uvedeného plyne, Ze stézovatel si byl védom toho, ze muze byt alkoholem jesté ovlivnén,
a proto alkoholtester pouzil. Z obsahu Zzaloby také vyplyva, ze si stézovatel byl védom
toho, Ze se nejedna o alkohosterster kalibrovany a plné spolehlivy. Zavér zalovaného potvrzeny
také mestskym soudem, ze se stézovatel dopustil prestupku minimalné z nevédomé nedbalosti,
je tedy spravny, jelikoz stézovatel mél védét, Zze vysledek dechové zkousky provedené vlastnim
alkoholtesterem neni plné spolehlivy.

[25] K této namitce nakonec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel sice v kasacni
stiznosti uvadi, Ze neopira svoji namitku absence zavinéni pouze o uziti alkoholtesteru,
ale zaroven v kasacni stiznosti zadné dalsi okolnosti, které by mély zavinéni vylucovat, neuvadi.
Neni pfitom ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby si takové okolnosti domyslel nebo je jinak
dedukoval z obecnych odkazi na postup stézovatele v fizeni. Ani tato namitka proto
nen{ divodna.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.
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[27] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho béZzné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto

nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 13. prosince 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





