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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, sesidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, o zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2016, ¢.j. DSH/11815/16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 17 A 105/2016 - 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Meéstsky afad Tachov vydal dne 9. 6. 2016 rozhodnuti €. j. 8123/2015-ODSH/TC-12,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta
2.500 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni 1.000 K¢. Pfestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 20.9. 2015 pii jizdé v osobnim motorovém vozidle piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 0 30 km/h a vice. Silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
mu byla naméfena rychlost jizdy po odecteni mozné odchylky méftictho zatfizeni 123 km/h.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolant, které zalovany zamitl,

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 14.12.2017, ¢.j. 17 A 105/2016 — 70, zamitl. K dikazu navrzenému
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zalobcem — vyjadieni Ceského metrologického institutu — soud uvedl, Ze jej nebylo mozno
provést, nebot’ jej zalobce pfes své tvrzeni nepfilozil k zalobé a ani blize nespecifikoval.
Na zakladé zalobcovy kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢. j.
1 As 35/2018 - 49, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
mél totiz zalobcem navrzeny dukaz k dispozici. Nejvy$si spravni soud jej proto zavazal,
aby v dal$im fizeni zvazil, zda je tfeba jej provést. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, dikaz
provede a nasledné jej vyhodnoti. Pokud dospéje k zavéru, ze navrzeny dukaz tfeba provadét
neni, dostatecné svuj zaver v tomto sméru oduvodni.

(4] Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem.

[5] Po doplnéni dokazovani prectenim casti navodu k obsluze radaru soud dospél k zavéru,
ze absence zamérného kfize nema vliv na spravnost provedeného méfeni, nebot’ je mozné
fakultativné tuto funkci zapinat a vypinat bez vlivu na spravnost vystupu meéfeni. Soud
pfi druhém ustnim jednani provedl diukaz vyjadfenim CML, podle kterého kazdé méfent,
pfinémz lezi zamérny kifz jen zc¢asti na vozidle, znamena nedodrzeni postupu obsluhy
rychloméru. Toto vyjadfeni podle krajského soudu vibec nelze vztahnout na dany pfipad,
protoze se nejedna o situaci, kdy je zamérny kfiz umistén jen zcasti na vozidle. Zamérny kiiZ totiz
na fotografii zcela absentuje.

[6] Spravni organy se dostatecné zabyvaly otazkou, které z vozidel bylo na vyzvu zméfeno.
Za rozhodujici soud povazoval obsah zaznamu o pfestupku a vypoveéd svédkyné — policistky
Hotové, ktera potvrdila, ze zméfila prvni vozidlo na snimku poté, co pfedjelo kolonu vozidel.
Pozice vozidla na snimku blizko stfedové cary tuto vypovéd' potvrzuje.

[7] Soud zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka J. P., nebot’ z ufedniho
zaznamu a z odvolan{ je zfejmé, Ze spolujezdcem byla jina osoba. Navrh na rekonstrukci méfeni
rychlosti shledal soud nadbytecny, nebot’ nebyly zjistény zadné konkrétni pochybnosti o
spravnosti provedeného méfent. Zalobce namital, e se jednalo o méfeni z velké vzdalenost, jde
vsak o rychloméry certifikované na vzdalenost 400 m; méfeno bylo zhruba na 360 m, tedy
v povoleném rozmezi.

[8] Soud shledal provadéni vyslechu policistky Hotové ne zcela spravnym, podstatné
okolnosti z vypovédi jsou nicméné pouzitelné. Nebylo namisté prokazovat proskoleni policistky,
jednak z toho duvodu, Ze nevznikly pochybnosti o tom, ze postupovala v souladu s navodem
k obsluze, a jednak sama svédkyné vyslovné potvrdila, ze proskolena byla.

[9] Krajsky soud neshledal vyrok rozhodnuti méstského ufadu nesrozumitelny. Misto
pfestupku bylo jednoznacné oznaceno. Odivodnéni zavinéni (védomé nedbalosti) soud oznacil
za nedostacujicf, nicméné s ohledem na to, Zze byla ulozena sankce na samé spodni hranici
zakonné sazby, nemohlo to dle jeho nazoru mit vliv na zakonnost vyroku o vysi sankce.

[10]  Vyrok rozhodnuti neni podle soudu nepfezkoumatelny ani z hlediska odivodnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni. Ve vyroku neni také tfeba uvadét bodovy postih za pfestupek,
nebot’ jde o administrativni opatfeni, kterd provadi zcela jiny spravni organ, a to az po pravni
moci rozhodnuti o pfestupku.

I1. Kasacni stiZnost a jeji posouzeni
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[11]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle §103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile
jen ,,s. f. 8.°). Navrhuje zruseni rozsudku a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soud
konstatuje, Zze kasacni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti a je projednatelna.

[12]  Soud pro pifehlednost strukturoval nasledujici cast oduvodnéni tak, Zze ke kazdé
z uplatnénych namitek vzapéti uvadi i jeji posouzeni.

[13]  Zalovany s kasacnimi namitkami nesouhlasi, setrvavd na svém vyjadfeni k zalobé
a se zavery krajského soudu se ztotoznuje. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti

I1.a) Absence zamérného kiize

[14]  Podle stézovatele bez zobrazeni zamérného kfize nelze pfezkoumat spravnost méfeni
a vyloucit jeho vady. Pokud nespravna poloha zamérného kifze zptsobuje vadu méfent, stézi jeho
absence muze Ccinit méfeni bezvadnym. Skutecnost, ze rychlomér disponuje urcitymi
funkcionalitami, neznamena, ze jakékoli méfent je dle platného prava pifpustné a spravné. Navod
k obsluze pojednava o mnoha funkcich, které viak CMI netestoval a neschvalil. Navod napiiklad
umoznuje nastavit jas a kontrast fotografie i na hodnotu ,,0°, coz znamena, ze fotografie bude
uplné cernd; to ovSem neznamena, ze pujde o pifpustny dikaz. Zobrazeni zamérného kiize
je nutnym predpokladem pro spravnost méfeni.

[15]  Tato namitka neni divodna. V rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 — 27, soud
ve vztahu k laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI (ktery byl pouzit i v nyni souzené véci)
uvedl, Ze pokud méfici zafizeni méfeni provedlo, muselo byt postupovano radné, v souladu
s navodem k obsluze. Pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek
nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji piistroje
by se objevila zprava o chybé meéfeni. V nyni posuzované véci je podstatné, ze k naméfeni
rychlosti doslo — k chybé pfi méfeni tedy nemohlo dojit. Stézovatel ve své argumentaci smésuje
dvé rizné otazky — polohu zamérného kiize pfi provadéni méfeni a otazku zobrazeni zamérného
kifze na snimku, ktery je vystupem z rychloméru po provedeném méfeni. Spravni organy
ani krajsky soud nezpochybnuji, Zze pfi samotném provadéni méfeni musi byt zamérny cerveny
bod v hledacku zaméfen na pozadovany cil, jehoz rychlost ma byt zméfena (srov. s. 49 manudlu
k rychloméru, kapitola ,,Méfeni). Jinou véci je vSak zobrazeni snimku zméfeného vozidla (vystup
z provedeného méfeni) — rychlomér umoznuje zménit vlastnosti zobrazen{ zamérného kfize
na tomto snimku. Jednou z moznostl je zapnuti/vypnuti zobrazeni zimérného kiize. Jde tedy
pouze o format zobrazeni snimku, na kterém zamérny kiiz bud’ je, nebo neni. Zvolen{ zobrazeni
s vypnutym zamérnym kifizem tedy nic nevypovida o tom, zda doslo ke spravnému postupu
pfi méfeni rychlosti. Zobrazeni zamérného kffze na snimku vozidla tedy neni pfedpokladem
pro spravnost méfeni, jak nespravné argumentuje stézovatel.

I11.b) Pochybnost o tom, které vozidlo bylo zméreno

[16]  Podle stézovatele nebylo prokazano, ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo. Zaznam
o pfestupku, na ktery odkazuje krajsky soud, neni vypovidajici, nebot’ na fotografii absentuje
zamérny kiiz. O identité vozidla nic nedokazuje ani vypovéd svédkyné. Otazka, kterou polozil
méstsky afad, byla navodna, proto nebylo mozno odpovéd pouzit k dokazovani. Krajsky soud
se nijak nevyporadal s tvrzenim, dle kterého pfi méfeni na velkou (byt’ pfipustnou) vzdalenost
dochazi pohybem rychloméru o jeden milimetr k pohybu zamérného kiize o nckolik metrt;
nebylo proto mozné, aby si svédkyné byla jista, které vozidlo méfila. Soud se nijak nevyjadfil
ani k namitce, Zze zalovany mél k navrhu Zalobce provést dukaz originalem vystupu z rychloméru.
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[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze spravni organy opatfily
takovou sadu podkladi pro rozhodnuti, na jejimz zaklad¢ lze ucinit zavér, ze se stézovatel
pfestupku dopustil. Soucasné zjisténé podklady nevyvolavaly pochybnosti o spravnosti a aplnosti
skutkovych zjisténi.

[18]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56:
2 Ozndment o prestupkn, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vogidla a sidaje o provedeném méteni
a ovérovacl list silnicniho radarového rychlomeérn je nutno povagovat a plné postacujici dikagy o spachani
prestupku, neni-li v ramei prestupkovébo rigeni Zddny 3 téchto podkladii jakkoliv pochybriovan. Pravé
zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o pfestupku, zaznam o pfestupku obsahujici fotografii
méfeného vozidla sudaji o provedeném méfeni a ovéfovaci list silnicnfho radarového
rychloméru) tvoiily zéklad pro zjistény skutkovy stav. Zadny z téchto podkladi nevzbuzoval
pochybnosti.

[19]  Neni pravdivé tvrzeni, ze zaznam o pfestupku obsahujici fotografii sté¢zovatelova vozidla
neni vypovidajici. Na fotografii sice skutecné absentuje zamérny kifz, soucasné je ovsem nutno
uvést, ze sté¢zovatelovo vozidlo je na fotografii zachyceno jako v prvni v fadé Sesti za sebou
jedoucich vozidel. Poloha stézovatelova vozidla v tésné blizkosti stfedové pferusované cary
svede] o pravé dokonceném predjizdéni. Svédkyné — policistka téz vypovédéla, ze vozidlo
pfedjizdélo celou kolonu a po pfedjeti zméfila jeho rychlost. Policistka naméfila rychlost
127 km/hod (123 km/hod po odeé¢teni odchylky). Stézovatel nikdy v prabéhu f{zeni neuvedl,
jakou rychlosti v dany okamzik dle svého pfesvédéeni jel. I v piipadé, ze by policistka skutecné
nezméfila (napf. z divodu stézovatelem tvrzeného vychyleni rychloméru) stézovatelovo vozidlo,
ale n¢které z vozidel jedoucich za nim v koloné, vyplyval by z této skutec¢nosti jednoznacny zaver,
ze stézovatelovo vozidlo se pohybovalo rychlosti jesté vyssi nez 123 km/hod. Tato stézovatelova
argumentace svedci jednoznacné v jeho neprospéch a nijak nezpochybnuje zavér, ze v okamziku
méfent se jeho vozidlo skute¢né pohybovalo rychlosti 123 km/hod. (a ptipadné i rychlosti vyssi).

[20]  Krajsky soud se ke vSem namitkam, byt’ stru¢né, vyjadfil. K argumentim zpochybnujicim
spravnost provedeného méfeni (pohyb rychlomérem pfi méfeni na velkou vzdalenost) krajsky
soud uvedl, Zze rychlomér je certifikovan na méfeni ze vzdalenosti az 400 m — méfeni
ze vzdalenosti 360 m tedy probéhlo v povoleném rozmezi. Soucasné soud konstatoval, Ze neni
pochyb o spravnosti provedeného méfeni. Spravnost téchto zavért potvrzuje i Nejvyssi spravni
soud (viz vySe). Stejné tak se krajsky soud implicitné vyjadfil k tvrzeni stéZzovatele, Zze bylo
na misté ve spravnim fizeni provést dukaz originalnim vystupem z rychloméru, aby bylo zjisténo,
které vozidlo bylo zméfeno a zda byl uzit zamérny kifz. Krajsky soud totiz konstatoval,
ze se spravni organy namitkou, ze neni zfejmé, které vozidlo bylo zméfeno, dostatecné podrobné
zabyval a s timto posouzenim se krajsky soud ztotoznil. Uvedl také, Ze nebyly zjistény zadné
konkrétni pochybnosti o tom, ze méfeni bylo nespravné provedené, a proto neplatné.

[21]  Co se tyce namitky nezakonného vedeni vyslechu svédkyné a pokladani sugestivnich
otazek (tedy otazek navadéjicich k vypovédi, kterou si vyslychajici preje ziskat), Nejvyssi spravni
soud se shoduje se zalovanym i krajskym soudem, Zze méstsky urad pfi vyslechu policistky Hotové
nepostupoval bezchybné, jedina jim polozena otazka byla do jisté miry nevhodna. Méstsky ufad
svedkyni polozil otazku: ,,Je osobni motorové vozidlo bilé barvy na zdaznamu 3 rychloméru vpredu zmérenym
a kontrolovanym vozidlem dne 20. 9. 20152, Polozena otazka skutecné sméfovala k odpovédi ,,ano®;
dukazni sila takto ziskané vypovédi tak je oslabena. Zjisténa vada vSak neméla vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Spravni organy mély i pfi odhlédnuti od odpovedi sveédkyné na uvedenou
otazku dostatek jinych podkladi pro rozhodnuti. Vychazely z dikazt, tvoficich dostatecné
jednoznacny, vzajemné provazany avnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které
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hodnoceny jednotlive i ve vzajemné souvislosti nemohou vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel
uvedeny pfestupek spachal. Soud proto dospél k zavéru, ze nespravny procesni postup spocivajici
v polozeni jedné sugestivni otazky nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného a jeho
vécnou spravnost, proto nemuze byt ani divodem pro jeho zrusen.

11.c) Proskoleni policistky

[22]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil opravnénost odmitnuti provedeni
dukazu. Nen{ totiz pravda, Zze nevznikly pochybnosti o postupu policistky dle navodu k obsluze
(absentuje zamérny kifz a zvypovédi je zfejmé, ze vibec nevi, jak se rychlomér pouziva
a jak funguje). Stézovatel na pochybnosti o spravnosti postupu poukazoval v zalobé. Krajsky
soud s konkrétnimi odkazy, které dle sté¢zovatele dokazuji, ze policistka nemohla byt proskolena,
nepolemizoval. Nevyporadal ani zalobni bod, podle kterého, 1 kdyby policistka proskolena byla,
vystup zrychloméru je zjevné nevérohodny, nebot” fakticky potfebné znalosti o obsluze
rychloméru neméla.

[23]  Soud k této namitce v prvé fad¢ odkazuje na vypofadani kasacnich namitek vyse,
a to zejména ve vztahu k otazce spravnosti méfeni a vystupu z rychloméru (byl-li by postup
policistky pfi méfeni nespravny, rychlomér by méfeni neprovedl). Dale uvadi, Zze krajsky soud
se ke stézovatelové polemice s vérohodnosti vystupu z rychloméru a postupu policistky vyjadfil —
uvedl, Ze nebylo na mist¢ prokazovat proskoleni policistky, nebot’ nevznikly pochybnosti,
ze by postupovala v rozporu s navodem k obsluze a navic sama policistka potvrdila, ze byla
proskolena.

[24]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, v daném pifpadé¢ k zadné chybé pfi méfeni
sté¢zovatelova vozidla nedoslo. Podle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011 — 51, neni
rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni kuziti méfictho zafizeni, podstatné
je, zda dodrzeli vSechna stanovena pravidla pro spravné méfeni rychlosti. Tato pravidla dodrzena
byla, jinak by vibec neprobc¢hlo méfeni. Ze zadného pravnfho pifedpisu neplyne policistim
povinnost byt proskoleni k ovladani méficiho zafizeni. Tato povinnost vyplyva pouze z internich
zavaznych pokynu policejntho prezidenta, které slouzi zejména k vnitini organizaci a discipliné
v ozbrojeném sboru. Maji vliv pouze na subjekty nachazejici se organizaéné uvnitt Policie Ceské
republiky. Zadnym zpisobem se nedotykaji ostatnich subjektd, tedy nemaji zadné vnéjsi acinky
(rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 107/2015 — 52).

[25]  Ani tato kasa¢ni namitka nen{ duvodna.
11.d) Zavinéni

[26]  Podle stéZzovatele spravni organ wuznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku
se zavinénim ve formé védomé nedbalosti. Vymezeni fadné formy zavinéni nemd vliv pouze
na sankci. Sté¢zovatel ma pravo na to, aby byl uznan vinnym pouze v té formé zavinéni, ve které
pfestupek zavinil. Tvrdi-li spravni organ, Ze spachal pfestupek v tézsi formé zavinéni,
jde prakticky o pomluvu. Pokud by zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku zavinénim
ve formé nedbalosti nevédomé, mohl pfed soudem Zadat o mimotadné snizeni pokuty. Spravni
organ nejen, ze neprokazal tézsi formu zavinéni, ale neprokazal zavinéni vibec. Zavinéni je vsak
znakem skutkové podstaty.

[27]  Soud pfedesila, ze v ptipadeé prestupki postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, ze ma jit o umyslné poruseni pfedpist (§ 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ac¢inného v dobé vydani rozhodnuti zalovaného).
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[28]  Skutkova podstata vyjadfena v § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
u pfekroceni rychlosti pozadavek umyslu nestanovuje: ,fyzickd osoba se dopusti  prestupkn
tim, e v provozu na poemnich Romunikacich pri 1izeni vozidla prekroli nejyssi dovelenou rychlost v obei
020 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.“ Jinymi slovy je pachatelem jiz ten, kdo rychlost
»prekroci®, nikoliv ,,amyslné pfekroci®.

[29]  Védoma nedbalost je v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich definovana
tak, Ze ,pachatel védél, Fe svym  jedndnim miige porusit nebo ohrozit Zdjem  chranény  dkonem,
ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi®. Méstsky ufad k otazce
zavinéni uvedl, ze ,,5 obledemr na okolnosti véci posondil formu avinéni prestupku jako védomon nedbalost,
nebot’ se obvinény bez, primérenych divodii spoléhal, $e k prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti nedojde

[30]  Je nutno konstatovat, ze takové odivodnéni je dosti kusé, nadto ne zcela presné, nebot’
porusenym zajmem v daném pfipadé neni prekroleni neyssi  dovolené  rychlosti, ale zajem
na bezpecnosti silnicntho provozu a pifpadné souvisejici zajmy. Tato nepfesnost vsak necini
oduvodnéni rozhodnuti méstského ufadu nedostate¢nym z hlediska prokazani zavinéni
za pfestupek. Meéstsky afad v odivodnéni konstatoval, Ze stézovatel fidil mimo obec v misté,
kde byla nejvyssi povolena rychlost 90 km/hod. osobni vozidlo rychlosti 123 km/hod.
(po odecteni odchylky), tedy povolenou rychlost pfekrocil o 33 km/hod. Z tohoto zivéru
lze implicitné dovodit, ze si stézovatel musel byt védom tohoto dosti vyrazného piekroceni
rychlosti (stov. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 — 54, ve kterém soud také
konstatoval, ze kdyby s/ stéZovatel nebyl védom v nvedené situaci prekroceni rychlosts, patrmé by nesplioval
ani kritéria pro obdrient 1idiiského opravnéni). Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spociva
v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpusobem, lze za béznych okolnosti
obvykle implicitné dovodit, ze sina zakladé svych zkusenosti fidice motorového vozidla
a znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskani fidicského opravnéni, musel byt jako ucastnik
silni¢cnfho provozu védom, Ze timto svym jednanim ohroZuje zajmy chranéné zakonem, jako
je ochrana zivota, zdravi ¢i majetku dcastnikt silnicntho provozu. V tomto pfipadé tak zpravidla
nepijde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, Ze ohrozuje chranény zajem, ale védét
to ma), nebot’ na zakladé zkusenosti fidice lze u pachatele duvodné predpokladat (a vyzadovat)
schopnost  rozpoznat protipravni jednani ohrozujici ucastniky  silniéntho  provozu;
tedy jde o zavinéni umyslné ¢i védoméeé nedbalostni (rozsudek ze dne 22.8.2018, ¢.j.
2 As 67/2018 — 42). Stézovatel ostatné ani zadnou pochybnost ohledné zavinéni nevyvolal
a zadné skutecnosti zpochybnujici zavér o zavinéni ve formé védomé nedbalosti neuvedl.

[31] Co se tyce namitky, ze v piipad¢ zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti mohl u soudu
zadat o mimoradné snizeni vyse pokuty podle zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, konstatuje soud, ze nebyla uplatnéna v zalobé¢, a proto je nutno
ji jako nepftipustnou odmitnout (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec vsak soud uvadi, Ze moznost
mimotadného snizeni vymeéry pokuty podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky
neni navazana na formu zavinéni — o tomto postupu lze tedy uvazovat jak pfi pfestupku
spachaném ve formé nedbalosti védomé, tak nevédomé.

IT1. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[32]  Soud uzavira, ze sté¢zovatelovy namitky jsou nedivodné. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, a nema
proto pravo na néhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovany nepozadoval nahradu
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naklada fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné ndklady nad ramec bézné uredni c¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. anora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





