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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobca: a) 1. D., b) L. N., proti
zalovanému: Krajské feditelstvi Policie CR Olomouckého kraje, se sidlem tf. Kosmonautt
189/10, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 11. 2018, ¢j. 64 A 12/2018-16,

takto:

I. Z4dost Zalobct o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 303/2018-11, se zamita.

II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobci (stézovatelé) podali dne 13. 12. 2018 kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského
soudu oznacenému v zahlavi, kterou spojili s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 17. 1. 2019,
¢. 10 As 303/2018-11, NSS zadost stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh
na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval je ke splnéni poplatkové povinnosti a dolozeni zastoupen.
K zaplacen{ soudnich poplatki a dolozeni zastoupeni NSS stanovil lhutu 15 dna a poucil
stézovatele o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Citované usneseni bylo stézovatelim doruceno dne
1. 2. 2019.

K vyroku I.:

(2] Dne 18. 2. 2019 byla NSS dorucena zadost stézovatel o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudnich poplatki a k dolozeni zastoupeni, kterd byla na postu podana dne 15. 2. 2019.
Stézovatelé uvedli, Ze jsou laiky v pravné slozité situaci. Sté¢zovatelka nesezene zadného advokata
a stézovatel je nemocny, a proto nyni nemuze ,aet 3a advokdty” a oslovit je. Dale sdélili,
ze pozadali ,,nadaci proti korupei o thradu soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiZznosti,
protoze na jejich zaplaceni nemaji finance. Tvrzené skutecnosti stézovatelé ni¢im nedolozili
(ptedlozili pouze ,,S#Znost na J[UDr. 1. S., & 13 pro dalsi zlociny podvodsi”, vyjadieni nazvané jako
Realita Ceské republiky*, popis domnélych trestnych ¢int a znalecky posudek o technickém stavu
vozidla).

[3] Podle § 40 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), nestanovi-li akon
Jinak, miige predseda sendtu 3 vagnych omlnvitelnych divodii na Zadost meskdni lhity & provedeni iikonu
prominont. Zddost je tieba podat do dvou tjdni po odpadnuti prekaky a je teba s ni spojit zmeskany iikon.
Lhiitu urcenou soudem miige obdobné predseda sendtu také prodlonsit.
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[4] NSS dospeél k zavéru, ze stézovatelé neuvedli ani nedolozili Zadné skutecnosti, jez by bylo
mozné povazovat za vazné omluvitelné divody ve smyslu citovaného ustanoveni.

[5] Zaplaceni soudniho poplatku neni slozitym ukonem a dopad jeho neuhrazeni na fizeni
o kasac¢ni stiznosti musel byt stézovatelim zfejmy jiz z vyroku a pouceni poskytnutého v usneseni
¢j. 10 As 303/2018-11. Nic¢im nepodlozené tvrzeni stézovateld, ze pozadali ,,nadaci proti korupei*
o thradu soudnich poplatkd, samo o sobé nenf vaznym omluvitelnym duvodem pro prodlouzeni
lhaty k zaplaceni soudnich poplatkt, tim spiSe, ze kasacni stiznost stézovateli je zjevné
bezispésna.

[6] Stézovatelé v zadosti o prodlouzeni lhuty polemizovali se spravnosti usneseni
¢j. 10 As 303/2018-11. Uvedené usneseni je podrobné zduvodnéno a NSS neshledal zadny
davod k tomu, aby se od zavéra v ném vyslovenych odchylil.

K vyroku II.:

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z§ 4 odst. 1 pism.d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona plati,
ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci; po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi.

[8] S ohledem na skutecnost, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stéZovatelim
dorucena dne 1. 2. 2019, uplynula jim marné lhuta k zaplaceni v pondé¢li dne 18. 2. 2019.
Protoze sté¢zovatelé soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu nezaplatili, soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] NSS pifipomina, ze vyrok o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti lze ucinit v tomtéz
usneseni, kterym se zamita zadost stézovateli o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudnich poplatkt.
Ze zakona totiz neplyne povinnost soudu, aby stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudnich
poplatki a stanovil jim k tomu novou lhutu, pokud zamitl jejich Zadost o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudnich poplatki (stov. usneseni NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 13/2012-28,
a rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 8 Afs 53/2015-41).

[10]  Vzhledem kvyse uvedenému jiz bylo nadbyte¢né, aby NSS rozhodoval o zadosti
stézovatelt o prodlouzeni lhuty k dolozeni zastoupeni.

K vyroku III.:

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s.

<

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2019
Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





