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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: OG Soft s.r.o.,
se sidlem M. R. Stefanika 264, Usti nad Otlici, zast. JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017,
¢ j. 15978/17/5100-41458-711539, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 52 Af29/2017 - 64,
takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domah4 zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
Hkrajsky soud®), kterym byla jako nedavodni podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%) zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti Sesti zajiSt’ovacim pifkazim vydanym Finan¢nim dfadem pro Pardubicky kraj,
vsechny ze dne 30. 1. 2017 (dale jen ,,zajistovaci pitkazy®).

(2] Zajist’ovacimi pifkazy ji byla uloZzena povinnost zajistit thradu dané z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi az listopad 2014 a leden, bfezen a srpen 2015,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 1427 886 K¢ na depozitni ucet
spravee dané.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy dostatecné a spravné zduvodnily existenci
odtivodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad®).
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[4] Stézovatelka se zapojila do fetézce (fetézct), v ramci kterého nakupovala a dodavala drahé
kovy (granulat stfibra, pozdéji investicni stifbro) do jiného clenského statu EU (spolecnosti
BEDRA GmbH, SRN, dile jen ,,BEDRA®). Obchodovani s drahymi kovy nepatfilo a nepatii
do bézné cinnosti sté¢zovatelky, resp. nikdy pfedtim s drahymi kovy neobchodovala. Zamétuje
se na dodavky IT technologii, provoz datovych siti a telekomunikacnich systému a je soucasné
autorizovanym servisnim stfediskem pro vyrobky znacky IBM a Lenovo. Své dodavatele
[fyzickou osobu R. B. a spolecnost BRAU s. 1. 0. (déle jen ,,BRAU®), kde byl jedinym jednatelem
Radek Bartakovic], st¢zovatelka zadnym zpusobem neprovérovala, neméla uzavienou pisemnou
smlouvu, nebyla registrovana u Puncovniho ufadu, neprovadéla kontrolu zbozi. Obchodni
transakce, ze kterych si uplatiiovala odpocet DPH, byly zalozeny na osobnim vztahu jednatele
stézovatelky k R. B., ktery ji jako fyzickd osoba dodaval granulat stfibra a pozdéji prostfednictvim
spole¢nosti BRAU investicni stfibro, a ktery ji soucasné¢ doporucil konecny clanek v fetézei -
némeckého odbératele BEDRA. V fetézcich soucasné doslo k neodvedeni DPH na vystupu.
Poté, co ke dni 1. 4. 2015 nabyl ucinnosti § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., podle
kterého se na dodani granulatu stiibra zacala vztahovat pfenesena danova povinnost (tj.
stezovatelka by musela DPH z pfijat¢ho plnéni i sama odvést, pozn. NSS), zacala sté¢zovatelka
nakupovat a dodavat investicni stffbro, na které se rezim pfenesené danové povinnosti
nevztahoval.

[5] Krajsky soud shledal Zzalované rozhodnuti plné¢ pfezkoumatelnym a zajist'ovaci piikazy
vydané vsouladu se zakonem a se zobecnénymi zavéry vyplyvajicimi z judikatury NSS,
kterou podrobné odcitoval v tvodni ¢asti svého odivodnéni. Z téchto zavéra vyplyva i odpoved
na fadu namitek stézovatelky, ve kterych polemizuje s obsahem rozhodnuti Zalovaného a uvadi
své vlastni pfedstavy a pfedpoklady k (ne)vydani zajist ovacich prikazu.

(6] K namitce, Ze zakon nepfipousti, aby spravni organ rozhodoval pouze na zakladé asudku,
bez provedeni dukazut, krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na povahu zajist’ovacitho fizeni danové
organy v této fazi zasadné dokazovani neprovadi, protoze pfi vydavani zajistovaciho pftikazu
nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi zndicii divodné nasvédcujicim obavam
ve smyslu § 167 danového fadu. Nelze pfisvédcit argumentaci, ze by pfi vydani zajist’ovacich
piikazi musel spravce dané prokazovat védomou tucast danového subjektu na podvodném
fetézci (viz rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, bod 25, a ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 35, bod 14).

[7] Jakkoliv plati, ze zkoumani dobré viry stézovatelky a jeji védomosti o tcasti na podvodu
je pfedmétem nalézaciho fizeni, nikoliv fizen{ zajist’ovaciho, v projednavané véci spravce dané
upozornil na skute¢nosti nasvédcujici védomému zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce.
Jak spravné uvedl Zalovany, pro vydani zajistovacich pifkazi je vyznamna uz jen samotna ucast
danového subjektu v podvodném fetézci, ktera je z dosud zjisténych skutecnosti zcela zfejma.
Védomost stézovatelky o ucasti na takovém fetézci ¢i jeji dobra vira je pro vydani zajist’ovacich
piikazt irelevantni.

[8] Soud se ztotoznil s zalovanym, Ze absence pisemnych smluv, personalni propojenost
v fetézci platct, neznamy puvod zbozi, neexistence pisemnych objednavek na konkrétni dodavky,
jakoz i realizace obchodnich transakci za neobvyklych obchodnich podminek ve svém souhrnu
postacuji k zavéru o zapojeni stézovatelky do fetézce zatizeného podvodem na DPH a ve svém
dusledku k naplnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu.
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[9] Pii obchodnich transakcich nebylo zbozi pfevazovano a ani nebyly provadény zkousky
ryzosti, s fyzickymi osobami probihaly dhrady zboZi vétsinou v hotovosti. Uhradé dodavateli
zbozi pfedchazela uthrada od odbératele, ac¢ tvrzenym duvodem zapojeni stézovatelky
do kolob¢hu prodeja byl nedostatek prostfedku na strané R. B. Za dalsi okolnosti, dokreslujici
povahu obchodnich transakci byly povazovany napf. absence pojisténi pfi obchodech se zbozim
ve vysokych objemech a téz nizka marze v porovnani se vSemi pfidruzenymi naklady spojenymi
s provadénim obchodu. Samostatné kazda z vytykanych zndicii nemusi davat jasny obraz
o duvodech a motivech obchodovani, v jejich souhrnu je vsak jiz situace odlisna.

[10]  Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobni namitky jsou svym obsahem obdobné namitkam
odvolacim, se kterymi se jiz fadné vyporadal zalovany. Bez ohledu na zjevnou snahu o jistou
relativizaci zavéru zalovaného, soud souhlasil s tim, ze pfedavani zbozi z auta do auta, alespon
v uvodnich fazich obchodovani, je jednim z voditek pro Gvahy o rizikovém chovani stézovatelky.
V kratkosti okamziku drzeni zbozi 1ze sice ilustrovat jakousi tvrzenou snahu o minimalizaci rizika
pii drzeni zbozi v hodnoté pfes milion K¢, na druhou stranu pfedani zboZi zauta do auta
bez jakékoli kontroly a jeho zhodnoceni ¢i jeho samostatné dodani bez souvislosti
s dodavkou pfidruzenou muze davodné sveédéit o tom, ze obchodni transakce byly fakticky
vedeny bez ekonomického smyslu (viz postaveni tzv. brokera v popisu fetézovych podvoda
s DPH, provedené spravcem dan¢). Soud tim reagoval na zalobni argumentaci,
dle které na predavani zbozi zauta do auta neni nic divného, protoze své IT dodavky
st¢zovatelka rovnéz dopravuje zakaznikim automobilem. Soud také uvedl, ze v pfipadé¢ IT
dodavek se zpravidla nebude jednat o dodavku nakoupeného jednoho kusu IT (pocita¢ ¢i jina
periferie) bez toho, aby dodavka byla pojata spole¢né s dalsim zbozim ¢i sluzbami.

[11]  V obdobné roviné se pohybuji dalsi zpochybnéni zavért spravece dané ¢i zalovaného.
Otazkou absence zkusenosti a orientace v obchodovani s drahymi kovy, které bylo od pocatku
v nezanedbatelnych objemech, se zalovany rovnéz zabyval pod bodem 25 napadeného
rozhodnuti. Nedostatek registrace u Puncovnfho uradu je dalsi okolnosti dokreslujici davod,
smysl a nestandardnost obchodovani — zalovany se snamitkou vypofadal pod bodem 26
napadeného rozhodnuti. Argumentace stran ovéfovanim obchodnich partnerti je opét snahou
o ucelové odklonéni vecelku logickych tvah spravce dané. Stézovatelka se haji dlouhodobou
osobni znamosti k R. B. a plnou davérou k nému. Takové tvrzeni vsak nelze povazovat za
vysvetleni ¢ehokoli. Snad jen za snahu zastfit pfipadnou lehkovaznost, ¢i odkazat na pochybeni
jin¢ho.

[12]  Namitky tykajici se odivodnéné obavy o dobytnost dané jsou obdobné namitkim
odvolacim, se kterymi se zalovany vypofadal pod body 16 az 21 napadeného rozhodnuti.
S argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti se soud ztotoznil. Samotny (aktualni) rozbor
financni situace neni jedinym voditkem pro navozeni moznych obav o dobytnost dané. Dulezitou
okolnosti rovnéz bylo, ze stézovatelka poté, kdy se zménou pravni upravy zacala na obchodovani
s granulatem stffbra vztahovat pfenesena danova povinnost, pfesla z obchodovani s granulatem
stifbra na obchodovani s investicnim stfibrem, coz svédci o jeji védomé ucasti v podvodném
fetézci a s tim souvisejici obavy o nedobytnosti dané.

[13]  Kromé vyse uvedeného tuto obavu vyvolavaji 1 samotné majetkové pomeéry sté¢zovatelky.
Dlouhodoby hmotny majetek (ten by bylo mozné jinak zastavit ¢i pozdéji zpenézit) nebyl tvofen
schudné zpenéZitelnymi aktivy. Slo zejména o $kolici centrum vybudované v pronajaté budové,
technické zhodnoceni cizi budovy, klimatizace datového centra, starsi osobni automobily
¢i automobily zatizené pohledavkou z tvéru ve vysi 3 518 000 K¢, vypocetni techniku, jejiz cena
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stale klesa. Argumentace prostfedky na pokladné (508 000 K¢) je zcela mimobéznou zalezitost,
nebot’ tu je mozné obratem snizit (1 icetné) na hodnotu nula. Hodnota kratkodobych zavazka
¢inila k 31. 7. 2016 vysi 6 023 000 K¢. Rovnéz na dalsi Zzalobni namitky napf. stran nespravného
vyhodnoceni kratkodobych pohledavek, absence zhodnoceni provozniho zisku ¢i hodnoty
vozidel jiz zalovany reagoval ve svém rozhodnuti (body 41 az 43 a 47 az 49). Nedava smysl,
aby soud pfiléhajici argumentaci zalovaného znovu opakoval.

[14]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze zalovany v zajistovacim fizeni postupoval spravné
a nashromazdil dostatecné indicie, které opravnéné vedly k odivodnénym pochybnostem
ve smyslu § 167 danového fadu o tom, ze sté¢zovatelce bude v budoucnu doméfena dan. Prostor
pro detailni dokazovani a prokazovani dobré viry je vyhrazen nalézacimu fizeni. Pro ucely vydani
zajistovactho pifkazu jsou shromazdeéné zndicie zcela dostacujici, nebot’ zakladaji vysokou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dan¢ ve smyslu rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104. Nadto soud uvedl, ze dne 11.9.2017 byla stézovatelkou podepsina
zprava o danové kontrole, v ramci které ji nebyl pfiznan narok na odpocet DPH z plnéni
piijatych od R. B. a spole¢nosti BRAU. Obavy, které vyvraci, se tak naplnily.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15] StéZovatelka napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz diivody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16] 'V obsahlé kasacni stiznosti ¢itajici 21 stran namitd nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, poruseni § 75 s. f. s, vady v posouzeni ekonomické situace,
jakoz 1 nespravné vyhodnoceni shromazdénych zndicii svédcicich o jejim zapojeji do podvodného
feté¢zce na DPH.

[17]  Nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zovatelka odviji od nedodrzeni
povinnosti zalovaného fadné¢ vyporadat odvolaci namitky. Odkazuje na rozsudek NSS
C.j. 4 Afs 22/2015-104 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
& j. 22 Af8/2015 - 69. Zalovany se nevypoiadal s v odvolani doplnénymi udaji uvedenymi
v ucetn{ zavérce platnymi ke dni 31. 12. 2016 a chybné vychazel z udaja platnych k 31. 7. 2016.
Dile povazuje rozsudek krajského soudu v ¢asti tykajici se obchodovani z auta do auta

a personalniho propojeni za nesrozumitelny.

[18]  Krajsky soud porusil zasadu, dle které pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.
Zamitnuti Zaloby totiz mj. odivodnil tim, ze dan ve vysi korespondujici s ¢astkou, na niz byl
vydan zajist’ovaci pifkaz, byla nakonec sté¢zovatelce doméfena.

[19] 'V casti IV. kasacn{ stiznosti stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze v Zalobé nenamitala,
ze by byl Zalovany povinen v fizeni ve véci zajistovacich piikazt prokazovat jeji zapojeni
do podvodného fetézce. V souladu s ustilenou judikaturou namitala, ze je nutné poukazat
na takové skutecnosti, které vydani zajistovactho pifkazu oduvodnuji. V zajistovacim fizen je
pfedmétem dokazovani otazka, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude
v budoucnu stanovena (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22).
Zavéry krajského soudu jsou chybné, resp. miji se s Zalobnimi namitkami, ¢imz je naplnén
kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[20]  V casti VI. kasacni stiznosti rozporuje vyhodnoceni jednotlivych skutecnosti svédcicich
o jejim zapojeni do fetézce zasazeného podvodem na DPH. K absenci pisemnych smluv uvadi,
ze existoval pisemny dodaci list, coz je vzhledem k obchodované komodité zcela bézné
a dostacujici. K personalnimu propojeni uvadi, ze nevi, kdo byl dodavatelem R. B. ¢i BRAU a zda
a jaké je tam personalni propojeni. Takové okolnosti ji nebyly vytykany ani financni spravou.

[21]  Zvoleny zpusob obchodovani (zauta do auta) odpovida standardnim obchodim
s drahymi kovy, coz potvrdil vyslech jednatele jejtho dodavatele BEDRA. Ten je vyznamnym
evropskym obchodnikem s drahymi kovy. Ve zdanovacich obdobich listopad 2014, bfezen
a duben 2015 bylo zbozi umisténo do fadného skladu. Stejny zptsob obchodovani pouziva
stézovatelka i s IT technikou. Skutecnost, ze zbozi nebylo pfevazovano, je irelevantni. Zbozi bylo
v pytlich s oznacenim vahy a kontrolovano bylo zastupci BEDRA pfes spektrometr,
nebo se jednalo o slitek, kde postac¢ovala vizualni kontrola. Obchodovani, resp. dhrada ceny
za zbozi, probihala u stézovatelky vyhradné¢ bezhotovostné, pficemz skutecnost, Zze nejprve
vyckala na zaplaceni od BEDRA a pak teprve zbozi hradila svému dodavateli je v praxi zcela
bézna a spiSe svedel o jeji obezfetnosti. Pojisténi ¢i jeho absence zadnou indicii o zapojeni
do podvodného fetézce neni, marze v rozmezi 1 az 2 % je také zcela béznou. S ohledem na jen
n¢kolik malo dodavek drahych kovi, které nepatif do bézné podnikatelské ¢innosti stézovatelky,
nebylo nutné mapovani trhu ani registrace u Puncovntho afadu.

[22]  Stézovatelka pfipousti, ze zavéry ohledné pfeneseni danové povinnosti v zalobé
nenapadala, pfesto se k nim musi vyjadfit. Zména rezimu je irelevantni, nebot’ stézovatelka hradi
DPH bud svému dodavateli, nebo v pfipadé pfenesené danové povinnosti statu. Takové
skute¢nosti jf proto nemuzou byt pficitany k tizi.

(23] Odtivodnéna obava ohledné¢ nedobytnosti dané (¢ast V. kasacni stiznosti) neni opfena
o seriézni analjzu ekonomické situace stézovatelky. Zalovany ani krajsky soud se nevypotadali
s jejimi namitkami poukazujicimi na zjevné chyby a nepfesnosti ve vyhodnoceni jeji ekonomické
situace. Stézovatelka doslovné opakuje zalobni namitky tykajici se neaktualni hodnoty obéznych
aktiv, absence udaju ke kratkodobym pohledavkam, porovnani kratkodobych pohledavek vici
celkovym zavazkam, nepfihlédnuti k pravidelnym platbam v fadu 100 000 K¢, chyb v avérovém
zatizeni, nezohlednéni zisku, hotovosti v pokladné, hodnoty vozového parku, pficitani
spekulativniho pfevodu c¢innosti, nepfihlédnuti k fadnému plnéni svych povinnosti, nespravné
vyhodnoceni poskytnutf tvéra a splaceni kontokorentu.

[24]  Zapojeni do podvodného fetézce nemuze vydani zajistovacich pifkazi odavodnit,
protoze stézovatelka nebyla zaloZzena ucelové, nesidli na virtualni adrese. Naopak je zavedenym
subjektem na trhu zaméstnavajicim nékolik zaméstnancd, pravidelné dosahuje zisku,
pficemz obchodovani s drahymi kovy bylo pouze vyjimec¢nou zalezitosti (Sest piipada).
Stézovatelka doslovné opakuje Zalobni namitky tykajici se absence pisemnych smluv,
personalniho propojeni, neobvyklosti obchodnich podminek, neprovadéni kontroly zbozi,
absence pojisténi, registrace u Puncovniho dfadu, dhrady za zboZi, provéfovani obchodnich
partnert, s tim, Ze se jimi krajsky soud zabyval nedostatecné.

[25]  Z vyse uvedenych duavodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[26] Ve vyjadfeni zalovany rekapituluje ustalenou judikaturu NSS a zduraznuje, ze skutecnosti,
ktera ma zasadn{ vliv na vznik odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu
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a kterou lze fadit mezi tzv. silné divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané, je acast danového subjektu v podvodném fetézci.

[27]  Namitky, dle kterych se zalovany nevypofadal s tvrzenim ve véci neaktualnich podkladd,
nemaji oporu v napadeném rozhodnuti. Zalovany se snimi vypotidal vbodé 38 svého
odavodnéni, na které odkazuje. Rozvaha ke dni 31. 12. 2015 a tcetni sestavy a soupisy ke dni
31.12. 2016 byly poslednimi ucetnimi dokumenty, kterymi spravce dané ke dni vydani
zajistovacich pifkaza disponoval. Zalovany v odvolani dolozené tcetni zavérce ke dni
31.12.2016 v rozhodnuti uvedl, Ze ji nepficita relevanci, nebot’ byla dolozena az po vydani
zajiStovacich pifkazu, ze kterych je zfejmé, ze stézovatelka byla pravdépodobné védomeé ucastna
na podvodném fetézci.

[28]  Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil shodnocenim zalovaného ve véci obavy
o budouci dobytnost dané a odkazal na piislusné ¢asti odavodnéni zalovaného, je dana shodou
odvolacich a zalobnich namitek a nemuze bez dalstho zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Smyslem soudniho pfezkumu neni stile dokola opakovat jiz jednou vyfcené
(viz rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006 - 86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[29] Zalovany se vypotadal se viemi uplatnénymi namitkami véetné rozporované otazky
dobré viry stézovatelky, ackoliv zkouman{ dobré viry pfi vydani zajist ovaciho piikazu prokazovat
nemusi. Opakuje své vypofadani jednotlivych namitek a zduaraznuje, Ze odvolaci, zalobni
a kasa¢n{ namitky jsou opakovanim téhoz.

[30]  Trva na nedivodnosti kasacni stiznosti a navrhuje ji zamitnout.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného duvodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[32]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni kasacni soud piihlizi
1 bez namitky, z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33]  Veskera vyse uvedena kritéria spliiuje jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti jsou srozumitelnd, je z nich patrné o, ¢em a jak bylo rozhodnuto
aduvody rozhodnuti jsou vnich uvedeny zfetelnym zptusobem. Opakovana namitka,
dle které se zalovany odmitl zabyvat acetni rozvahou k 31. 12. 2016 s tim, Ze ji spravce dané
nemé¢l pifi vydan{ zajist’ovacich pifkazt k dispozici, je vytrzena z kontextu odtvodnéni.
K odvolaci namitce (srov. bod 29 odvolani), dle které si mél spravee dan¢ vyzadat ucetni zavérku
k 31. 12. 2016, zalovany nejprve vysvétlil, ze spravece dané vychazel pfi vydani zajistovacich
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pifkazti z nejaktualnéjsich vykazua, které mél k dispozici (Gcetni zavérka ke dni 31. 12. 2015
a ucetn{ sestavy a soupisy ke dni 31. 7. 2016). Soucasné uvedl, ze ke konci ledna nebyvaji jesté
ucetni{ zavérky za minulé obdobi k dispozici, s tim, ze sohledem na zapojeni stézovatelky
do podvodného fetézce by mohla takova zadost zmafit samotné vydani zajist’ovacich ptikazu.
K pfedlozené rozvaze pak konstatoval, Ze stézovatelka neuvedla, jak dospéla k navyseni
obéznych aktiv pfedstavujicim téméf celou zajisténou dan (4 462 000 K¢ oproti 3 165 000 K¢).
Takové navyseni zjejich dosavadnich ucetnich vykazi nevyplyva. S ohledem na uvedené
a na skutecnost, ze jde o rozvahu dolozenou az po vydani zajist'ovacich pfikazt, které jsou
primarné zalozeny na jeji ucasti v podvodném fetézci, ma o jeji vérohodnosti pochybnosti.

[34] Knamitané nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti ¢i  neuplnosti  napadenych
rozhodnuti NSS odkazuje na zavéry krajského soudu uvedené v bodech 6 az 12 jeho rozsudku,
ktery podrobnou citaci dlouhodobé a ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavntho soudu upozornil stézovatelku na to, Ze povinnost spravniho organu ¢i soudu
vyporadat se s zalobnimi namitkami nemuze byt chapana tak Siroce, ze vyzaduje za vSech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument tucastnika. Povinnost vystavit své
rozhodnuti na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivych zalobnich namitek by mohla vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkim jsoucim
v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni.

[35] I pfes vyse uvedené je vétSina kasaénich nimitek opakovanim Zalobnich namitek
s dovétkem, Ze se jimi krajsky soud nezabyval podrobné, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Zcela shodné byla pojata i zaloba, ktera byla fakticky
zopakovanim namitek odvolacich s dovétkem, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.
Soud pfedem vécného posouzeni kasacni stiznosti proto zduraznuje, Zze obsah kasacni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje rozsah pfezkumné cinnosti i obsah rozhodnuti kasa¢ntho soudu,
pficemz soud neni povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti
dovozovat.

[36] Namitanému poruseni § 75 s. f. s. NSS nepfisvédcil. Krajsky soud vysledek danové
kontroly a pravdépodobné nasledné doméfeni dan¢ zminil nad ramec rozhodovacich davodu,
ato jedinou vétou, coz jednoznac¢né vyplyva zbodu 31 odavodnéni jeho rozsudku
(srov. posledni véta bodu [14] tohoto rozsudku). Uvedenou namitku proto soud povazuje za ryze
ucelovou.

[37]  Porovnanim obsahu zaloby a oduvodnéni napadeného rozsudku NSS dopél k zavéru,
ze krajsky soud nevybocil z zalobou vytyceného pfrezkumu zajistovacich pfikazi. Obsah Zaloby
je sice strucné, ale zcela spravné, rekapitulovan v odst. 2 napadeného rozsudku a této rekapitulaci
odpovida odavodnéni rozsudku. Pfedmétem zaloby (ostatné shodné i1 kasacni stiznosti) byl
mj. nesouhlas sté¢zovatelky s vyhodnocenim jednotlivych skutecnosti (indicii), které svédcily jejimu
zapojeni do fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[38]  Krajsky soud oznacil tuto argumentaci za ucelovou polemiku vytrzenou z celkového
kontextu oduvodnéni Zzalovaného, ktera se na zaklad¢ subjektivnich vysvétleni snazi zpochybnit
do sebe zapadajici celek, aniz by vsak jednotlivé zavéry spravce dané¢ hodnovérnym zptsobem
vyvratila. Nepfisvédcil proto v zalobé rozporovanému vyhodnoceni jednotlivych indicii,
které ve svém souhrnu vedly spravce dané k vydani zajistovacich pifkazu, pficemz v bodech 28
az 31 svého oduvodnéni se vyporadal s konkrétnimi zalobnimi tvrzenimi. S timto vypofadanim
se ztotoznuje i Nejvyssi spravn{ soud.
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[39]  Duvody pro vydani zajistovactho piikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového fadu,
dle kterého, je-li odrivodnénd obava, %e dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo datt, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo %e v této dobé bude vybrani dané spojeno
se nacnymi obtiZemi, miize spravee dané vydat 3ajistovaci prikaz.

[40] Judikatura k tomuto ustanoveni jiz opakované uvedla, ze naplnéni odiivodnéné obavy je
tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. Bylo by velmi obtizné
a malo funkéni snazit se oduvodnénou obavu vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich nepfekrocitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeji pouzitelnosti.
Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Jist¢ to mohou byt
skute¢nosti nasvédcujici hrozici insolvenci danového subjektu ¢i jiné jeho majetkové potize,
mohou to vsak byt i otazky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici (viz rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

[41]  Nazoru sté¢zovatelky, podle néhoz jeji acast v fetézci zasazeném podvodem na DPH neni
duvodem k vydani zajistovacich pifkaza, NSS nepfisvedcil. Z jeho ustalené judikatury naopak
vyplyva, ze pro vydani zajist’ovaciho piikazu je samotna ucast danového subjektu v podvodném
fetézci vyznamna, protoze jde o skute¢nost, ktera potencialné (dle dalSich zjisténi
ve vyméfovacim fizeni, vcetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit budouci
domeéteni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového fizeni budou otazky, zda snad
daniovy subjekt byl v dobré vife, Ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného
(viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze kterého vychazel i krajsky soud). Je nepochybné,
ze spravece dané pfi vydavani zajist'ovactho pifkazu muze vzit do uvahy nejen protipravni
charakter fetézce, kterého se danovy subjekt ucastnil, ale i povahu zboZi, s jehoz obchodovanim
ma vznikat narok na odpocet DPH. Tak tomu bylo v pravé projednavané véci.

[42]  Soud dospél na zaklad¢é prezkoumani obsahu spisu k zavéru, ze z popsanych zjisténi je
zfejmé ucelové vytvoreni obchodntho fetézce, resp. nékolika fetézcu za ucelem kraceni DPH.
Spravee dané obchodni fetézce spravné identifikoval a odivodnil uvahy o budoucim stanoveni
dané. Spravce dané zjistil, ze zdanitelna plnéni realizovana stéZzovatelkou v kontrolovanych
zdanovacich obdobich tykajici se granulatu stiibra ¢i pozdéji investi¢nich stifbrnych slitka, byla
soucasti rozsahlého karuselového obchodu. V prubé¢hu jednotlivych mésica se struktura i pocet
zapojenych subjekti ménily, schémata s konecnym odeslanim zbozi spole¢nosti BEDRA do SRN
(4. z hlediska DPH osvobozenym zdanitelnym plnénim) a neodvedenim DPH v tuzemsku vcetné
subjektd umisténych v fetézci pobliz stézovatelky zustavaly prakticky shodné, byt’ se ménila jejich
uroven a role, coz spravce dan¢ podrobné popsal v jednotlivych schématech (viz napf. vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 30. 1. 2012).

[43]  Stézovatelka dodavala granulat stifbra a nasledné investi¢ni slitky stifbra vyhradné
do jiné¢ho clenského statu Evropské unie a vyhradné jedinému odbérateli, na kter¢ho ji upozornil
jeji bezprostiedni dodavatel B. V tomto dusledku uplatnila na uskutecnéna zdanitelna plnéni
osvobozeni dle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném pro
projednavanou véc, v dusledku ¢ehoz Cerpala z titulu téchto transakei pouze nadmérné odpocty.
Soucasné jsou v fetézcich dalsi subjekty (kontaktni), pfes které je fakticky prefakturovano
zdanitelné plnéni s minimalnim ziskem, v projednavané véci tuto roli plnily DYNASTY
PARTNER s. r. 0., UNIGRADE s. 1. 0. a dale fyzické osoby P. C., J. D. aj. a K. D. Vsechny
fetézce soucasné zahrnuji subjekt, ktery bud’ nepodava danova pfiznani, nebo vykazuje na vstupu
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tiktivn{ plnéni, je nekontaktni atd.. Tim byla v zaf{ 2014 Bawerol plus s. r. o., v ffjnu a listopadu
2014 tuto roli zastavala spolecné s P. M. V obdobi mésicti leden, bfezen a srpen 2015 zastavala
tuto pozict KREVOY UNIQUE s. r. o.

[44] Stézovatelka byla do fetézce vclenéna pouze proto, aby byl generovan narok na odpocet
dané, kdy soucasné¢ Bawerol plus s. r. o., resp. P. M. nebo KREVOY UNIQUE s. 1. o,
neodvedli dan na vystupu a stézovatelka ve svém dusledku narokovala vraceni této nezaplacené
dané. Popsany systém byl ve vSech fetézcich zcela shodny.

[45] NSS se ztotoznuje s krajskym soudem i zalovanym vtom, ze zména v obchodni
komodité, kdy bylo po zavedeni rezimu pfenesené danové povinnosti na granulat stifbra,
v fetézcich zvoleno obchodovani s investicnim stfibrem, na které se tento rezim zdanéni
neuplatiioval, jen dokresluje hlavni smysl posuzovanych transakci. Protoze stézovatelka tento
zavér rozporuje poprvé az v kasacni stiznosti, NSS pouze nad ramec rozhodovacich diavoda
uvadi (viz § 104 odst. 4 s. f. s.), ze pfi pfeneseni danové povinnosti by bylo uplatiiovani pouze
nadmérného odpoctu daleko obtiznéjsi. Dany fetézec fungoval tak, ze stézovatelka z pfijatého
zbozi uplatnovala odpocet bez ohledu na skutecnost, ze DPH statu nebyla v fetézci uhrazena.
V rezimu pfenesené danové povinnosti by byl kazdy pifjemce v fetézci opravnén uplatnit
odpocet pouze za situace, ze by stejnou DPH také do statntho rozpoctu namisto svého
dodavatele sam odvedl. Prenesenim povinnosti z poskytovatele plnéni na jeho pifjemce tak
fakticky mizi moznost vzniku klasického fetézového podvodu na DPH.

[46]  Procesni obrana zalozena na tom, ze st¢zovatelka neodebirala zbozi od n¢koho
neznamé¢ho (proto si ho nepovéfovala, nepfevazovala zbozi, neméla zidné smlouvy
ani s dodavatelem ani s odbératelem, neudélala si prizkum trhu, nezjiStovala nic o svém
vyhradnim odbérateli, dokonce neprovéfovala, komu konkrétné zbozi pfedava), a slo jen
o ojedinélé transakce, které nepatfily a nepatfi do jeji standardni podnikatelské ¢innosti, svédci
za dan¢ho skutkového stavu naopak zavéram zalovaného. Stejné tak svédei zavéram zalovaného
1 krajského soudu skutecnost, ze zejména pfi prvnich obchodech probihal nakup a prodej zbozi
na parkovistich obchodnich center systémem pfedani stfibra z auta dodavatele do vedle
zaparkovaného auta sté¢zovatelky a nasledné do auta odbératele.

[47]  Pokud jde o divodnou obavu, ze uhrazeni dané bude spojeno s obtizemi, ma NSS za to,
ze vzhledem k acasti stézovatelky v nc¢kolika podvodnych fetézcich lze souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze ,,samotny (aktudlni) rozbor finanini situace neni jedinym voditkem pro navozeni mognych
obav o dobytnost dané“. V projednavané veéci je zfejmé, ze stézovatelka nemela k dhradé dosud
nestanovené dané¢ ve vysi 1 427 886 K¢ dostatek disponibilnich zdroja. Byla zadluzena,
vykazovala dlouhodoby nizky stav financntho majetku, zejména stav penéznich prostfedka
na uctech. Nepodnika ve vlastnich prostorach a nevlastni nemovity majetek. Jeji hmotny majetek
nepfedstavoval dostatecné kryti k thradé dosud nestanovené dané, nebot’ 70% tohoto majetku
tvofil majetek obtizné zpenézitelny. O spravnosti uvedenych zavéri ostatné svédci 1 to,
ze zajisténa dan byla téméf cela (1 336 000 K¢) uhrazena pujckou spolecnika, o ¢emz neni mezi
stranami sporu. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani pfipadna diléi pochybeni v analyze
ekonomické situace stézovatelky

[48]  Za daného skutkového stavu je nahrazeni zajiSt'ovacich piikazi prostfedky danového
fadu zalozenymi na nasledném dobrovolném postupném plnéni danové povinnosti jen obtizné
pfedstavitelné. Takové feseni pfichdzi v dvahu zejména v ptipadech, kdy k uhrad¢ budouci dané
objektivné existuji dostatecné financ¢ni ¢i majetkové zdroje.
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[49]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66,
na ktery stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, plati ,je-ii s obledemr na okolnosti pravdépodobné,
Ze dariovy subjekt splatnon daii ubradi, byt’ postupne, je tieba dsadné uprednostnit standardni stanoveni dané
pred okamzitym uspokojenim budouci datiové pobledivky exekuci ajistovaciho prikazu na dosud nesplatnou
nebo nestanovenon darl, jejimz diisledken je ekonomickd likvidace dariového subjektn.” Citovany judikat
se vSak od nyni posuzované véci odliSoval jednak rozdilem v majetkovych pomérech danovych
subjekta a dale tim, Ze spravce dané nespatfoval pravdépodobnost doméfeni dané v zapojeni
zalobce do podvodného obchodniho fetézce. Obdobné zavéry lze vztahnout ina rozsudek
ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017 - 54.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Z vyse uvedenych diivodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasaéni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[51]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





