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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. V. P., zastoupen
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha
4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MV-158827-4/SO-2016,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 30 A 107/2017 — 66, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2018,
¢.j.30 A107/2017-66, se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté patnacti (15) dnii od doruceni tohoto
usneseni Ceské republice — Nejvy$§imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢ j. MV-158827-4/SO-2016 (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. OAM-5925-16/DP-2016, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
nebot’ Zalobce pfes vyzvu ministerstva nepfedlozil doklad prokazujici thrnny mésicni pifjem.

(2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 A 107/2017 — 66 (dale téZ ,,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zalobu zamitl.

II. Navrh na odkladny ucinek a vyjadfeni Zalované

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
jejiz soucasti je 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Uvadi, ze nepfiznani odkladného ucinku by mélo katastroficky dopad
do jeho soukromého a rodinného Zzivota, nebot’ by musel opustit tzemi Ceské republiky,
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iinak by se zde nachazel nelegilné. Stézovatel v Ceské republice Zije jiz ti roky, ma zde zazemi
a pfatele a provozuje podnikatelskou cinnost. Odkazuje téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 — 100, podle n¢hoz by v piipadé nepfiznani
odkladného ucinku bylo zasazeno do prava stézovatele bezprostfedné se ucastnit fizeni a byt
v kontaktu se svym zastupcem.

[5] Zalovand ve vyjadieni knavthu na pfiznani odkladného tc¢inku  uvadi,
ze tento mimofadny institut nelze aplikovat pausalné na vSechny cizince, kteff jsou nuceni opustit
tzemi Ceské republiky. Dle zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pobyvaji manzelka, déti
1 rodice stézovatele ve Vietnamu. Tvrzeni o podnikani stézovatele se jevi jako nepodlozené,
nebot’ jeho zZivnostenské opravnéni zaniklo jiz ke dni 31. 8. 2017, jak je zfejmé z vefejné casti
zivnostenského rejstiftku. Prava zalobce v fizeni o kasacni stiznosti jsou nalezité chranéna,
nebot’ je zastoupen advokatem. Jeho pravo ucastnit se fizeni je nadto mozné zajistit
téz prostfednictvim kratkodobého viza.

III.Posouzeni navrhu Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestige by vykon
nebo jiné pravni ndasledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd priznanim
odkladného dicinkn miizge vniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s dilegitym verejnym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[7] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi nenf fadnym opravnym prostfedkem, u n¢hoz by
bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Tento postup proto musi byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné pfipady.

[8] Stézovatel z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu v zasadé¢ dovozuje, ze odkladny
ucinek by mél byt pfiznan kasacni stiznosti kazdého cizince, ktery se domaha zruseni rozhodnuti,
snimz je né&ak spojeno nucené ukoncéeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.
Tak tomu ovsem neni. V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je nutné vylicit individualizované
a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinkt pravomocného rozhodnuti odavodnuji;
nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 — 32). Tak tomu bylo i v odkazovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.§. 5 As 73/2011 — 100, kde bylo cizinci ztuseno
povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy mél na tzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré
rodinné, socialni a pracovni zazemi, pficemz povoleni k pobytu t¢hotné druzky cizince bylo
odvozeno od pobytového opravnéni jeho samého. Obecné plati, ze samotné pravo stézovatele
ucastnit se osobné¢ fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro piiznani
odkladného ucinku nepostacuje.

[9] Dale je tfeba pfipomenout, ze skutecnosti nasvédcujici vzniku nepomérné vétsi ujmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osob¢ a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat,
jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.

[10]  Stézovatel tvrdi, Ze v piipadé nutnosti opustit tzemi Ceské republiky by byl zasaZen
jeho rodinny i soukromy zivot, nebot’ na zdejsim tzemdi Zije jiz 3 roky, ma zde pfatele a podnika.
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[11]  Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze stézovatel neovlada cesky jazyk a cela jeho rodina
(manzelka, déti 1 rodic¢e) pobyvaji ve Vietnamu. Samotny pobyt v tvrzené délce 3 let a pratelské
vztahy na tzemi Ceské republiky nepfedstavuji natolik zasadni zasah do soukromého Zivota
stézovatele, ktery by mohl oduvodnit prolomeni pravni moci napadeného rozhodnuti.

[12] K tvrzeni o podnikatelské ¢innosti neuvedl stézovatel zadné bliz§i podrobnosti. Neuved]
zejména, v ¢em tato ¢innost spociva a jak by byla vykonem napadeného rozhodnuti ohrozena.
Z takto obecného tvrzeni taktéz nelze nijak dovodit Umu dosahujici intenzity,
ktera by oduvodnila pfiznani odkladného ucinku.

[13] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléhd dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznika dnem
pravani moci tohoto usnesen{ [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32]. NSS proto vyrokem II.
vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznan
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ve lhaté patnacti dni od doruceni tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zaif 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





