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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejekové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobee: Mgt. F. §., proti Zalované: Vézetiska
sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci ochrany proti necinnosti
zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29.11. 2018, ¢j. 30 A 273/2018-15,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z ucastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni domahal toho, aby krajsky soud
prikizal Vézefiské sluzbé Ceské republiky, Véznici Horni Slavkov, vyfidit jeho Zadost
o informace a ulozil ji povinnost nahradit zalobci ndklady fizeni. Spole¢né s podanim zaloby
zalobce navrhl, aby mu soud ustanovil k ochrané¢ jeho prav advokata.

2] Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zamitl Zzalobctv navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Dospél k zavéru, ze zalobce sice spliuje pfredpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt (uvedenym usnesenim jej od soudnich poplatki osvobodil), ale ustanoveni
zastupce nepovazoval za nezbytné k ochrané jeho zajmu. Zaloba obsahovala veskeré povinné
nalezitosti, byly v ni fadné popsany skutkové okolnosti pfipadu a bylo zfejmé, ¢eho se zalobce
domaha. Krajsky soud vzal v potaz také to, ze zalobce ma pravnické vzdélani (byval advokatem).

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. M za to,
ze mu zastupce mél byt ustanoven, a to zejména s ohledem na to, ,,5e ve vykonu trestu nemdi na rozdil
od Falované k dispozici tym pravniki, aktudlni judikdty i potrebnou odbornon literaturn, cof jej stavi
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do nevyhodné pozice”. Dale navrhuje, aby mu byl v fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupce
z fad advokatt a aby byl osvobozen od soudniho poplatku za podani kasac¢ni stiznosti.

[4] Soud se nejdfive zabyval navrhem na osvobozeni od poplatki a na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiZnosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ve kterém dospél k nasledujicimu
zaveéru: ,,StéZovatel ma povinnost aplatit poplatek za 17%eni o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasalni
stignost smétuje proti rozhodnuti frajského sondu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) & o jiném ndvrbu,
Jehog poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti.“ Tak tomu v dané véci neni, nebot’ napadenym
usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé. Zavéry rozsifeného senatu ucinéné ve vztahu
k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do tvah o povinném zastoupeni stézovatele:
WJe-li podina  kasalni  stidnost proti - usneseni  krajského  soudn o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
0 nenstanoveni dstupce & proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v 1igent o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn o kasacni stignosti ucinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2
5. 15 5. neuplatni.*

[5] Nejvyssi spravni soud proto po stézovateli nevyzadoval splnéni poplatkové povinnosti
ani povinné zastoupeni; nadto sté¢zovatel ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani,
které pozaduje § 105 odst. 2 s. f. s. Pfesto NSS posoudil, zda neni ustanoveni zastupce pro fzeni
o kasacni stiznosti nezbytné k ochrané stézovatelovych prav. NSS shledal, Ze z kasa¢ni stiznosti
je zcela zfejmé, ceho a z jakych davodu se stézovatel domaha, a proto neni ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti zapotiebi.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] NSS predesila, ze v fizeni o Zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni fad
spravni vSak umoznuje, aby byl ucastniku fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni
¢tyt pfedpokladu (§ 35 odst. 9 s. . s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh
na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny, 3) zadatel
dolozil nedostatek prostfedk pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné
tfeba k ochrané  navrhovatelovych  prav  (srov. rozsudek NSS zedne 17.9.2015,
¢. 1 As 197/2015-19).

[8] Krajsky soud se v pravé projednavané véci dostatecné zabyval uvedenymi kritérii,
na jejichz zakladé posoudil, zda bylo ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné tfeba
k ochran¢ stézovatelovych prav. Z napadeného usneseni vyplyva, ze zvazil zejména formalni
1obsahovou droven zaloby a osobnostni poméry stézovatele. Dospél  pfitom
k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim fizeni orientuje a je schopen
vystupovat v f{zeni samostatné. V dostatecné schopnosti formulovat zalobni body a hajit sva
prava mu nebrani ani zdravotni komplikace, které stézovatel popsal ve svém podani,
ani skutecnost, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak jiz krajsky soud poznamenal,
o této stézovatelové schopnosti svédéi také mnozstvi podani, které stézovatel adresoval nejen
Krajskému soudu v Plzni. NSS se s témito zavéry krajského soudu plné ztotoznuje.

[9] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[10]  Protoze kasacni stiznost neni davodna, NSS ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
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pokracovani
[11]  NSS zavérem upozorfiuje na to, ze se v fadé obdobnych sport téhoz stézovatele zabyval
mistni piislusnosti krajského soudu a zejména otizkou, kdo je za tvrzenou necinnost odpovédny

(u NSS vedeno pod sp. zn. 4 As 269/2018, sp. zn. 9 As 400/2018 ¢i sp. zn. 10 As 274/2018 atd.).
Je na krajském soudu, aby pfi dal§im postupu ve véci zvazil i tuto otazku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





