9 Azs 301/2018 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véei zalobkyné: N. M.,
zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. OAM-1058/ZA-ZA11-K03-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 Az
2/2017 - 44,

takto:
1. Kasaé¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dile také ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domdha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze ji podle § 12, §13, {14, §14a a §{14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®), nebyla ud¢lena.
2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou podanou ke krajskému soudu,
v ni7 namitala, %e divodem jejiho piicestovani do Ceské republiky z Ukrajiny bylo fyzické biti
ze strany jejtho manzela, nebot’ hodné pil a byl agresivni, pficemz tamni policie na zadosti
zalobkyné, aby jej ze spolecné domacnosti vdomé jejich rodica vyloucila, vétsinou nijak
nereagovala. Zalovany viak neshledal tuto skute¢nost jako déivodnou pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, protoze meéla k dispozici moznosti ochrany své osoby v zemi puvodu,
coz dolozil Zpravou o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - Ukrajina vydanou v bfeznu 2017
Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych (dale jen ,,zprava®). Dle této zpravy
je mozné za prestupky souvisejici s domacim nasilim v manzelstvi danou osobu vykazat a zadrzet
na 5 dnd. Témito problémy se zabyva generalni prokurator, pomoc zprostiedkovava
1 mezinarodn{ centrum pro prava zen La Strada v Kyjeve, které provozuje i tistiovou linku s tim,
ze na Ukrajiné je k dispozici minimalné 19 center poskytujicich socialni a psychologickou pomoc,
na které se Zalobkyné mohla obrétit. Zalovany viak dle Zalobkyné #adné nepiihlizel k obsahu
zpravy ohledné domaciho nasili na Ukrajiné a zejména realnym moznostem ochrany ze strany
statnich organt zemé¢ jejtho pavodu. Socialni a psychologicka centra, na které zalobkyni odkazuje,
jsou nedostatecna a poskytuji jen omezenou pomoc. Nasili na zenach je na Ukrajiné povazovano
za soukromou rodinnou zalezitost, pfi¢emz statni agentury a vefejné organizace si nejsou této
problematiky vzdy védomy a ohlasenym domacim nasilim se nechté¢ji zabyvat.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl stim, Zze Zalovany se touto skutecnosti zabyval velice
podrobné, a to zejména v souvislosti s pfipadnou moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a
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zakona o azylu, byt’ Zzalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla jiné davody.
Obavy z vyhrozovani ze strany manzela nejsou bez dalstho divodem udéleni azylu ani doplikové
ochrany, pficemz ,,kroky stitnich organsi na ochrann pred vagnou djmon [ze mit za primérené, a tndis
ochranu Za poskytnuton mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam mad byt Zadatel navrdcen, aveden sicinny pravni
systém pro odbalovani, stibini a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo piisobeni vagné sijmy,
a Fadatel md k této ochrané piistup (viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57).
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nadto shledal jako Géelovou, nebot’ Zalobkyné ji podala
az po delsim pobytu v Ceské republice a zejména po policejni kontrole, p# které se prokazala
padélanym dokladem totoznosti, za coz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[4] V¢as podanou kasacni stiznosti se st¢zovatelka domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni z davodu, jez lze svym obsahem podradit pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.°). Stézovatelka v podané kasacni stiznosti shodné jako
v zalobé napada nespravné pravni posouzeni skutecnosti pfedstavujici jeji ohrozeni a zaroven
diavod pro udéleni mezinarodni ochrany, kterym je obava z vyhrozovani a biti ze strany jejtho
manzela, protoze ji nebyla organy tamni policie poskytnuta odpovidajici ochrana.

[5] Stézovatelka tuto skutecnost neuvedla jako samotny davod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nicméné pouze jako okolnost pfedstavujici jeji ohrozeni, ktera méla byt zalovanym
1 krajskym soudem zohlednéna v celkovém kontextu provedeného pohovoru, z néjz mimo jiné
vyplynulo, Ze byla organy zemé svého puvodu pfesvédéena o tom, ze proti nasilnickému
manzelovi nema obrany. Pfi pohovoru nerozliSovala mezi divody, které ji vedly k opusténi
Ukrajiny, a jejim vlastnim ohrozenim, pfesto mély byt tyto okolnosti jejtho pfipadu fadné
posouzeny a k jeji zadosti mélo byt pfistupovano méné formalisticky. Z tohoto duvodu poklada
rozhodnuti zalovaného za nezakonné, nebot’ neodpovida radné zjisténému stavu véci.

[6] Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot” v bodé 12 odkazuje na pohovor
ve vécl zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu, pfi kterém uvedla obavy z biti ze strany
svého manzela a neposkytnuti ac¢inné ochrany, nasledné¢ vbodé¢ 20 formalisticky uvadi,
ze stézovatelka tuto skutecnost zalovanému jako divod opusténi Ukrajiny neprezentovala.

ITI. Vyjadfeni Zalované

[7] Zalovana predné trva na tom, e vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
za jehoz zjisténim byl se stézovatelkou veden pohovor, pficemz s jeho obsahem uvedenym
v nasledném protokolu souhlasila. Za ucelem vydani rozhodnuti bylo shromazdéno rozsahlé
mnozstvi podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu a na zakladé kterych byla jeji zadost
o mezinarodni ochranu posouzena véetné¢ uvadéného domaciho nasili. Dal$i moznosti ochrany
proti nasilnickym projevim jejtho manzela viibec nevyuzila, a proto nelze mit za to, ze ji nebyla
organy zem¢ puvodu pomoc poskytnuta. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
prokazano, ze by sté¢zovatelka byla na Ukrajin¢ vystavena pronasledovani nebo by ji v ptipadé
navratu hrozilo nebezpec¢i vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Samotna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana uéelové s cilem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky
po pobytové kontrole stézovatelky, pii které se prokazala falesnym dokladem totoznosti,
za coz ji bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Plné se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz kasacni stiznost pro nepfijatelnost
odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. oduvodnéno, pfesto vak uvadi nasledujici.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
piijatelna pro potiebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaven{ stézovatelky.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodua
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které by dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz nebyl shledin davod pro pfistoupeni k judikaturnimu
odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava.

[11]  Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim diavodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Jde totiz
o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku
zjistil, Zze rozsudek je opfen o dostatek divodu a je pfezkoumatelny, ostatné stézovatelka s jeho
zaveéry polemizuje v kasacni stiznosti. Tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na namitku sté¢zovatelky stran nespravného
posouzeni pravni otazky a nedostatecné zjisténého skutkového stavu zcela ztotozfuje
s posouzenim krajského soudu, ktery skutkovy stav shledal jako fadné zjistény s tim,
ze veskeré okolnosti, které stézovatelka uvedla ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledujicim pohovoru, byly fadné vyporadany vcetné obav z vyhrozovani a nasili ze strany
jejiho manzela. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo prokazano, ze stézovatelka nevyuzila
jakékoliv dal$i moznosti ochrany své osoby, které jeji zemé puvodu obétem domaciho nasili
poskytuje, a proto neni tato okolnost azylové relevantni a odkaz krajského soudu na rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, je zcela pfiléhavy. ZAadost st¢zovatelky nebyla
posuzovana formalisticky v tom smyslu, ze by bylo piihlizeno pouze k formalné uvedenym
davodum zadosti sté¢zovatelky, nybrz byly zohlednény veskeré skutecnosti, které v prubé¢hu
spravniho fizen{ vysly najevo bez ohledu na jeji icelovost, o niz zdejsi soud nepochybuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasacn{ stiznost podle §104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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V. Zavér a naklady fizeni

[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





