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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeny
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nidm. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 57 A 69/2017 — 50, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 57 A 69/2017 — 50,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2017,
¢. j. MV-58674-6/SO-2017. Ministerstvo vnitra prvostupiovym spravaim rozhodnutim zamitlo
zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za dcelem podnikani, nebot’ i pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni
pfedlozenych dokladt se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti [vyrok 1., rozhodovano dle
§ 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontd, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism.a) téhoz zakona] a téZz z duvodu, ze zalobce v uplynulych péti letech
porusil povinnost  stanovenou zakonem o pobytu cizincd [vyrok I, rozhodovano
dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 35 odst. 3 as § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. b) tého zdkona]. Zalovana vyse specifikovanjm rozhodnutim
vyrok I. prvostupnového rozhodnuti potvrdila a vyrok II. tohoto rozhodnuti zrusila.

2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
V navrhu uvadi, ze na tzemi Ceské republiky pobyvé jiz dlouhou dobu, a proto by byl jeho
nuceny navrat bezpochyby zasadni djmou. V sazce je 1 nepfiméfeny dopad takové situace
do zivota clent jeho rodiny. Na podkladé zavéra vyslovenych v judikatufe spravnich soudua
je stézovatel presvédcen, Ze je nutno umoznit mu legalni pobyt na tzemi Ceské republiky
minimalné po dobu probihajictho kasacniho fizeni. Sté¢zovatel ma za to, ze jsou u néj splnény
ptedpoklady pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu mél zajistén opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky
na zakladé zakonné fikce. V dusledku napadeného rozsudku o toto pobytové opravnéni pfisel.
Poukazuje rovnéz na pravo na spravedlivy proces, k némuz pfinalezi i moznost, aby se osobné
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ucastnil soudniho fizeni, respektive mél moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim
zastupcem.

[3] Zalovand ve vyjadieni knavrhu odkazala na svoje piedchoz vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Zzaloby. Z ného vyplyva, ze s pfiznanim odkladného ucinku
nesouhlasila, nebot’ jej nepovazovala za 7adouci z dévodu ochrany vefejného zdjmu. Zadost
stézovatele byla zamitnuta, nebot’ se nepodafilo ovéfit plnéni deklarovaného ucelu pobytu.
Napadené spravni rozhodnuti nemtze podle zalované zasdhnout do Zivota ¢lenu stézovatelovy
rodiny, nebot’ Zadny zjcho rodinnjch piisluinika na dzemi Ceské republiky dlouhodobé
nepobyva. Pravo stézovatele ucastnit se osobné soudniho fizen{ je mozné zajistit prostfednictvim
viza k pobytu do 90 dnt.

[4] Kasacni stiznost zasadné nema podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen
,»S. I. 8.) odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Soud upozorfiuje na mimotadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostiedkem.
Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tedy odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
postupem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
a vyjimecné piipady.

[6] Pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Ujma, kterd ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem kjeho poméram bagatelni,
ale naopak vyznamna do té miry, aby v jeho konkrétnim piipad¢ pravidlo, ze kasacni stiznost
odkladny ucinek mit nema, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané Gjmy musi byt
v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského
soudu.

[8] Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi 4ymy oproti jinym osobam. Tyto skute¢nosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele.

[9] Stézovatel spatfuje nenahraditelnou Gjmu v tom, Ze by musel nucené opustit tzemi Ceské
republiky, coz by mélo negativni dopad do jeho rodinného zivota, rovnéz by mohlo dojit
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ by byl vyloucen jeho pifimy kontakt
se zmocnéncem po dobu soudniho fizeni.



9 Azs 300/2018 - 33
pokracovani

[10]  StéZovateli viak takova bezprostfedni Gjma nehrozi. Zalovana napadenym rozhodnutim
potvrdila vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, jimz mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
vsak nema bezprostfedni nasledek spocivajici v tom, ze by byl statnimi organy donucen tzemi
Ceské republiky opustit, jako by tomu bylo pii ulozeni spravniho vyhosténi. Nenahraditelna Gjma
dle § 73 odst. 2 s. f. 5. by mohla cizinci vzniknout teprve az na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, coz neni nyni projednavany piipad (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.7.2011, sp. zn. I1. US 1506/11). Argumentace stéZovatele ohledné nutnosti opustit tzemi
Ceské republiky by tak byla pfipadna, pokud by se jednalo o spravni vyhos$téni. Za daného stavu
véci tedy nelze hovofit o bezprostfedni hrozbé nuceného navratu stézovatele, a proto v této ¢asti
nemuze jeho navrh obstat.

[11]  Pokud jde o tvrzeni, Ze by stézovatel mél mit moznost setrvat na tzemi Ceské republiky
do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti, zde Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 6. 1.2016, ¢ j. 2 Azs 271/2015 — 32, podle ktetého ,,ndvrbu
na prizndani odkladného dicinku kasalni stignosti dle § 107 odst. 1 s. 7 s. ve véei Zruseni povoleni k trvalémm
pobytu nelze vyhovét, opird-li se pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné
se ticastnit 15%eni a byt v sizkém kontaktn se svym Zdstupcem), ani by zde byly dalsi, individualizované
a davagné okolnosti, které mimoradné vylouceni ridinkdi pravomocného spravniho rozhodnuti odivodinji* Ackoli
bylo toto rozhodnuti vydano v ramci soudniho pfezkumu jiného typu rozhodnuti ve vécech
pobytu cizinc (zruSeni povoleni k trvalému pobytu), lze v ném vyslovené zavéry pfiméfené
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Ani zde stézovatel nepoukazal na konkrétni okolnosti,
které by pravé v jeho pfipadé vedly k poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces, a spokojil
se jen s obecnym tvrzenim. To samo o sobé vzniku bezprosttedni a vazné Gjmy na strané
stézovatele nenasvédcuje.

[12]  Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyla naplnéna
jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ musi pro stézovatele znamenat bezprostfedni a vaznou ujmu). Za této
situace neni tfeba zkoumat splnéni ostatnich zakonnych pfedpokladt pro pfiznani odkladného
ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu pfipadné Gjmy a absenci rozporu piiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze nebyly naplnény pozadavky § 73 odst. 2 s.f. s,
ve spojeni s § 107 s. f. s, a proto navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti zamitl.
[14]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





