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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr Miluse Dogkové v pravni véci zalobkyné: T.D.C.,
zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 3 A 82/2018 - 21,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Dne 4. 2. 2016 podala zalobkyné zalovanému zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU (ddle jen ,,zadost™) dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®).

[2] Dne 5. 1. 2018 pozadala zalobkyné spravni organ, ktery je nadfizeny Zzalovanému,
jimz je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale téz ,,komise®), o ucinéni opatteni
proti necinnosti.

[3] Dne 7. 2. 2018 komise ucinila opatfeni pod ¢. j. MV-6005-3/SO-2018, v némz stanovila
30 denni lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti. Zalovany o zadosti v této lhuté nerozhodl

[4] Dne 28. 3. 2018 podala Zalobkyné¢ k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pfed necinnosti zalovaného.
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[5] Méstsky soud v Praze vyrokem I.usneseni ze dne 7.9.2018, ¢.j.3 A 82/2018 — 21
(dale jen ,méstsky soud“ a ,napadené wusneseni”) jeji zalobu odmitl s odavodnénim,
ze ji nepodala v zakonné jednoleté lhute dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.) a lhuta k podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
tak marné uplynula. Zalobni lhiita podle soudu zacala béZet po uplynuti lhity 60 dné ode dne
podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct a uplynula dnem 8. 4. 2017. Méstsky soud tedy Zalobu odmitl jako opozdéné
podanou bez vécného prezkumu, nebot’ zmeskani lhuty nelze prominout.

[6] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost, nebot’ ma za to, e napadené
usneseni spociva na nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Ma za to,
ze § 80 odst. 1s. . s.je tfeba vykladat tak, ze v pfipadé, kdy nadfizeny organ necinného
spravniho organu ucin{ opatfeni proti necinnosti a necinnému spravnimu organu stanovi lhitu
pro vydani rozhodnuti, bézi lhita jednoho roku pro podani Zaloby dle § 79 odst. 1s. f.s.
az od prvniho dne nasledujictho po marném uplynutf lhuty takto stanovené nadfizenym organem.
Podle § 79 odst. 1s.1.s. totiz zalobu na ochranu proti necinnosti muze podat pouze ten,
kdo marné vycerpal prostiedky k ochrané stanovené zikonem. Zalobu na ochranu proti
necinnosti proto nemuze podat ucastnik spravniho fizeni, pokud se domahal Gspésné ochrany
proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu, ktery necinnému spravnimu orginu sice
stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti, avSak zalobu lze podat teprve poté, kdy necinny spravni
organ nerozhodne ani ve lhuté takto stanovené nadfizenym organem. Nastavaji vsak situace,
kdy nadfizeny organ stanovi necinnému spravnimu organu lhitu pro vydani rozhodnuti jesté
pfed uplynutim lhaty pro podani Zaloby podle § 80 odst.1s.f.s., avsak stanovena lhita
pro vydani rozhodnuti marné uplyne az po uplynuti lhiaty pro podani zaloby. V takovém pfipadé
by ucastnici fizeni bez vlastniho zavinéni byli vylouceni z prava nasoudni ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

[7] Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné prob¢hla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnut
nebo osvédceni, a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu
organu nebo spravnim organem vuci zalobci ucinén posledni dkon (§ 80 odst. 1 s. f. s.).
Zmeskan{ lhuaty nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 80 odst. 1
a2s.f.s., jehoz je tfeba ve véci pouzit, je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky,
proto véc piedlozil podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zrugent.
Rizeni o kasacni stiznosti pterusil do doby, nez Ustavni soud o navrhu rozhodne.

[9]  Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl US 25/19 (ddle ,nilez*) dne 14.7.2020 navrh
na zruseni § 80 odst. 1 a 2 s. f. s. zamitl. Propadna zakonna jednorocni lhita pro podani
necinnostni zaloby nen{ podle né¢ho neustavni. Vyslovné konstatoval, Ze je pro zajistén{ soudni
ochrany dostatecna, a to i kdyz je tfeba pfed jejim uplynutim vycerpat ochranné prostfedky
v ramci spravniho fizeni (bod 47 nalezu).

[10]  Protoze vydanim nalezu odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni o kasaéni stiznosti
pferuseno, bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

[11]  Ukolem Nejvysitho spravniho soudu je nyni posoudit, zda méstsky soud nepochybil,
kdyZz zalobu odmitl pro opozdénost [jedna se o kasa¢n{ duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s.].
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[12]  V této véci neni sporu o tom, kdy Zalobkyné zahajila spravni fizeni podanim zadosti
(4. 2. 2016), ani o tom, ze o ni mélo byt rozhodnuto do 60 dnt od tohoto dne [§ 169 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct]. Méstsky soud sice v odavodnéni napadeného usneseni
v bodech 5 a 8 mylné¢ uvedl, ze sté¢zovatelka podala zadost 8. 2. 2016 a konec Sedesatidenni lhuty
pro rozhodnuti o zadosti proto pfipadl na 8.4.2016 (body 8 a 9), ackoli spravné¢ mélo byt
uvedeno datum 4. 4. 2016, nicméné toto pochybeni nemélo na zakonnost zavéru o opozdénosti
zaloby vliv. V kazdém piipadé¢ roc¢ni lhita pro podani Zzaloby uplynula v dubnu 2017 (4. 4. 2017)
a zaloba byla podana, jak je zfejmé ze spisu méstského soudu, az 28. 3. 2018, tj. skoro o cely rok

pozdéji.

13] Za této situace méstsky soud spravné zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

[14]  Na tom, co bylo pravé uvedeno, nemuze zménit nic ani argumentace v kasacni stiznosti
snazici se posunout okamzik rozhodny pro béh Zalobni lhity az na posledni den lhuty stanovené
nadfizenym spravnim organem k odstranéni necinnosti, tj. k vydani rozhodnuti zalovanym
(vycerpani prostfedkt ochrany stanovenych procesnim pfedpisem platnym pro fizeni u spravniho
organu dle § 79 odst. 1 s. f. s.). Ustavni soud takovy vyklad odmitl a pfidrzel se dosavadni
interpretacni praxe Nejvysstho spravniho soudu, Ze ucastnik musi svou situaci fesit s urcitym
pfedstihem tak, aby stihl (bezvysledné) vycerpat prosttedek ochrany ve fazi fizeni pfed spravnimi
organy dffve, nez mu uplyne lhita pro podani zaloby (body 27 a 47 nalezu; rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, bod 20; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 270/2016 - 32, bod 20). Bezvyslednym
vycerpanim prostfedku ochrany je pak tfeba rozumét 1 situaci, kdy marné uplyne pfiméfena lhuta,
kterou nadfizeny spravni organ stanovil necinnému spravnimu orginu pro to, aby vydal
rozhodnuti, pfipadné¢ osvédceni. Proto je za dané situace pro posouzeni vcasnosti podani zaloby
nerozhodné, Ze stézovatelka uplatnila prostfedek ochrany proti necinnosti, nadfizeny spravni
organ ulozil nec¢innému zalovanému, aby do 30ti dnt vydal rozhodnuti, Zalovany ve stanovené
lhate o zadosti nerozhodl, a k tomu vS§emu doslo méné nez rok pfed podanim zaloby.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. £. s.).

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Uastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
naklada fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Sté¢zovatelka aspéch nemeéla a zalovanému zadné naklady s timto f{zenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. zaif 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





