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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. K., proti zalované: Vézeniska
sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru 55, Valdice, ve védi ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 31 A 37/2017-69,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stézovatel”) se kasaéni stiznosti doméha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalované. Nezakonny zasah spatfoval stézovatel v tom, ze Zalovana provedla podle
rozhodnuti feditele Véznice Valdice ze dne 14. 7. 2017 z penéznich prostiedki odsouzeného P.
K. (dale jen ,,odsouzeny®) srazku ve vysi 1 500 K¢, ackoli toto rozhodnuti nebylo pravomocné a
vykonatelné. V duasledku tohoto postupu byly chybné strzeny penézni prostredky, které jsou
postizeny vykonem rozhodnuti nafizenym vuci odsouzenému jako povinnému ve prospéch
st¢zovatele jako opravnéného usnesenim Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifove, ze
dne 22. 7. 2015, ¢j. 128 E 64/2015-34.

2] Stézovatel v kasacn{ stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 10. 1. 2019,
¢j. 10 As 300/2018-22. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedspésnym navrhem,
nebot’ jiz z obsahu Zaloby jednoznacné plyne, ze stézovatel broji proti postupu zalované,
ktery pojmové, a to zcela zjevné a nepochybné, nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.).
Provedenou srazku totiz Zalovana neprovedla ve vztahu ke stéZzovateli jako spravni organ,
a tedy ani nijak nemohla zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. TimtéZ usnesenim soud
stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni usneseni bud’to predlozil plhou moc
udé¢lenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3] Stézovatel dorucil soudu dne 29. 1. 2019 podani, vnémz uvedl, Ze zalovana
je zfizovatelem uctu povinného a jako spravni organ tento ucet vede a spravuje prostredky
na ném, a proto je nevyplaceni pohledavky stézovateli z tohoto uctu aktem spravniho organu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle judikatury jsou soudy povinny rozhodnout
o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i o navrzich na ustanoveni zastupce
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v ramci jednoho fizeni pouze tehdy, obsahuje-li zadost ¢i navrh nové, difve neuplatnéné
skute¢nosti, svédcéici napf. o zméné poméra ucastnika (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 17. 6. 2008, ¢. 4 Ans 5/2008-65, nebo ze dne 16. 12. 2015, ¢. 8 As 145/2015-12).
Tento zavér byl potvrzen také judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09).

[4] Stézovatelovo nové podani takové skutecnosti neobsahuje, a nelze je tedy pokladat
za skute¢né novou zadost, kterou by mél soud znovu posuzovat. Stézovatelova argumentace
v tomto podani nijak nevyvraci, ale naopak potvrzuje, spravnost difvéjstho zavéru soudu,
ze zalovana pfi provadéni soudem nafizeného vykonu rozhodnuti k vymozeni soukromopravni
pohledavky stézovatele jako opravnéného vuci odsouzenému jako povinnému nema ve vztahu
k stézovateli postaveni spravniho organu, ale ,,pouze” dluznika povinného (odsouzeného)
ve smyslu § 312 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Tato argumentace proto nemuze nic zménit na zavéru, ze stézovatelova kasacni
stiznost (jakoz i zaloba) je zjevné neuspésnym navrhem. O Zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti proto soud v souladu s vyse citovanou judikaturou znovu
nerozhodoval.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu z podminek
fizeni o kasacn{ stiznosti.

[6] Usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. 10 As 300/2018-22, bylo stézovateli doruéeno
dne 17. 1. 2019, poslednim dnem lhuty pro pfedlozeni plné moci udélené advokatovi byl tedy
patek 1. 2. 2019. Stézovatel pfesto do dnesntho dne nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, kteréje podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. O skutec¢nosti povinného splnéni jedné z téchto dvou
podminek v fizeni o kasacni stiznosti se stézovatel navic prokazatelné¢ dozvédel jiz z pouceni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Sté¢zovatel pfes vyzvu soudu tento nedostatek podminek
fizeni neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s, podle kterého nema zadny z dcastniki pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





