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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za G&asti osob zucastnénych na fizeni I) Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, IT) Déti Zeme — Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, IIT) Mésto Holesov, se sidlem Masarykova 628, Holesov,
o zalobé proti rozhodnutl zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 313/570/17, 10523/ENV/17,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 31 A 208/2017 - 169, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.6.2018, ¢.j. 31 A 208/2017 - 169,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢ j. 313/570/17,
10523/ENV/17, ve véci povoleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) ze zakazu
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje 17 zvlasté chranénych zivocicht v uzemi dotceném
pfipravovanou vystavbou rychlostni komunikace D49, stavbou ,,Rychlostni silnice R49, stavba
4901 Hulin — Frystak v km 0,000 — 18,000,

(2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasaéni stiznost. V jejim
doplnéni ze dne 3. 10. 2018 pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh
oduvodnil tim, ze by me¢la platit judikatura Nejvyssiho spravniho soud, podle které zalobcum
z fad dotcené vefejnosti musi byt vyhovovano k jejich navrhiim na pfiznani odkladného ucinku
spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé
jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Stézovatel je spolkem,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana piirody a krajiny a k jeho cilim patii téZz ochrana zivotniho
prostiedi, tudiz mél za to, ze pfedstavuje tzv. dotcenou vefejnost dle Aarhuské damluvy
a smérnice  EIA. Napadené rozhodnuti se tyka vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje 17 zvlasté chranénych zivocichu v dotéeném tzemi, pficemz tyto ¢innosti
muze stavebnik uskutecfiovat na zakladé vyjimky bez ohledu na to, zda disponuje jakymkoliv
jinym povolenim ¢i rozhodnutim ke stavbé dalnice. Pfedmétna vyjimka ma byt konzumovana
nejen pfi realizaci stavby, ale také pfed samotnou realizaci stavby. Nadto poukazal na to,
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ze pfedmétna vyjimka neni standardni, jelikoZz o ni bylo rozhodovano az po vydani uzemniho
rozhodnuti. StéZzovatel mél pfitom za to, Zze kdyby byla vyjimka vydana jiz pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti, nebylo by nutné Zzadat o odkladny ucinek kasacni stiznosti, jelikoz by
zadatel vétsinu Skodlivych cinnosti nemohl provadét. Za dané situace vsak hrozi, ze Zadatel
s ohledem na dalsi vydana rozhodnuti bude skodlivou cinnost realizovat — provadét terénni
azemn{ prace, pfipadné¢ bude kicet dfeviny ¢i realizovat stavbu objektt, které se povolujf
uzemnim rozhodnutim, pfipadné je k nim vydano jiz stavebni povoleni. Dale hrozi, Ze stavebni
ziska stavebni povoleni, nebot’ v soucasné dobé je vedena fada stavebnich fizeni na pfedmétny
zamér. Stavebnik tak muze biotopy znicit dffve, nez ve véci rozhodne Nejvyssi spravni soud.
Nepfiznani odkladného uc¢inku a pfipadné nasledné vyhoveéni jeho meritornim namitkam ohrozi
st¢zovatele a stavebnfka Ujmou a komplikacemi, rovnéz by doSlo k nevratnému ohrozeni
dotéenych chranénych Zivocichu.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadfila pouze osoba zdcastnéna na fizeni
a) v piipisu ze dne 12. 10. 2018. S pfiznanim odkladného ucinku zasadné nesouhlasila
a odkazovala na své predchozi vyjadfeni ucinéné pfed krajskym soudem, pficemz méla za to,
ze sté¢zovatel zneuziva svych procesnich prav a prav na soudni ochranu, kdy ke vSem
rozhodnutim tykajicich se stavby D 4901 podava rutinné odvolani a nasledné Zaloby, coz vnima
jako obstrukcni jednani, jehoz jedinym cilem je oddaleni realizace této stavby. M¢l za to,
ze institut pfiznani odkladného ucinku pfedstavuje mimofadny nastroj, tudiz by nemél byt
pausalné pfiznavan. Namitky stéZzovatele stran ohrozeni Zivocichi povazuje za spekulativni,
zvlasté s ohledem na roc¢ni obdobi.

[5] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), kasac¢n{ stiZnost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny ucinek pfiznal, a to usnesenim ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 31 A 208/2017 — 116. Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, ze v této véci stézovatel broji proti rozhodnuti ve véci povoleni
vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Sté¢zovatel ma pfitom za to,
ze postupovani podle napadeného rozhodnuti a nasledna realizace pfedmétné stavby je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a nepfiméfené zasahuje do zivotniho prostiedi.

[7] Nejvyssi spravnf soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétnitho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[8] Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi jmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Bfemeno
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tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel (zde Zalobce). Hrozbu nepomeérmé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci c¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatele
tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti) duvodné ¢i nikoli, nebot’” pfezkum
duvodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a nen{ predmétem rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. K povaze pfezkoumavaného rozhodnuti pfi rozhodovani
o odkladném ucinku vsak pfihlédnout musi.

[9] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze st¢zovatel dolozil prokazal, ze by mu v dasledku
vykonu rozsudku krajského soudu hrozila nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam. Stézovatel
spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy v tom, ze v pfipadé nepfiznani odkladného tc¢inku muze
byt soudni pfezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zmafen, jelikoz v mezidobi muze byt
vydano stavebni povoleni, pfipadné dle odavodnéni napadeného rozhodnuti a samotného navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jiz probiha urcita vystavba s ohledem
na jiz vydana stavebni povoleni pfipadné je provadéna stavebni cinnost, k niz neni potfeba
vydané stavebn{ povoleni; tudiz Ze aktualn¢ hrozi nenapravitelny nasledek v podobé ohrozeni
chranénych Zivocichu.

[10]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze stézovatelem pfedestfena djma muze
v projednavané véci nastat, protoze s ohledem na obsah spravniho spisu a skutecnost, ze jiz bylo
vydano uzemni rozhodnuti, pfipadné¢ udajné i dil¢i stavebni povoleni, maze probihat stavebni
¢innost ¢i jina c¢innost, ke které neni potfeba stavebni povoleni dle ustanoveni § 115 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (napf. kaceni dfevin). Nejvys$si spravni soud sice nepfehlédl, Ze napadenym
rozhodnutim neni vlastni stavebni povoleni, pfesto s ohledem na obsah spisu a vyjadfeni
ucastnikd fizeni nemuze vyloucit, ze s ohledem na vydani napadeného rozhodnuti probiha
¢ibude v dohledné dobé probihat stavebni ¢i jind cinnost, kterda muze negativné a casto
1 nevratné ohrozit pravem chranény zajem na ochrané zivotniho prostfedi.

[11] Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni,
ze v soucasné dob¢ stavebn{ cinnost nemuze probihat. Tuto argumentaci nemuze Nejvyssi
spravni soud s ohledem na obsah spisu povazovat za spravnou — podle prvostupnového
rozhodnuti totiz maji byt ,,stavebni prace zabdjeny v obdobi mimobnizni aktivity cmelaki, kterd je
od poloviny 2dri do konce brezna“. Z. prvostupnového rozhodnuti tedy naopak vyplyva, ze stavebni
¢innost by méla byt zahajena pravé vdobé rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu
o odkladném tucinku. Osoba zucastnéna na fizeni I) ackoli byla zjevné seznamena s obsahem
navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku, rovnéz jakkoli nevyvratila argumentaci
st¢zovatele, ze jiz s ohledem na vydané napadené rozhodnuti probiha v daném misté realna
(stavebni) ¢innost. Obecné stesky tvrdici, ze stézovatel udajné pouze zneuziva svych procesnich
prav, nepfedstavuji argument ¢i dukaz, na jejichz zakladé by bylo mozné vyloucit, ze nepfiznani
odkladného ucinku by nepfedstavovalo vaznou Gjmu, a to zejm. s ohledem na ochranu zivotniho
prostiedi a nakladani se zvlast¢ chranénymi zivocichy.
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[12]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stavebnik muze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti také subjektivné pocit’ovat jako urcitou ujmu. Ta by spocivala v nemoznosti
postupovat v souladu s pravomocnym spravnim rozhodnutim, pfipadné dal§imi navazujicimi
spravnimi rozhodnutimi o umistén{ stavby, které nadto nebylo shledino nezakonnym
ani krajskym soudem. Nejvyssi spravn{ soud ovsem tuto Gjmu stavebnika poméfil s jmou hrozici
stézovateli a s ohledem na zasadu preventivni opatrnosti uplatniované v oblasti ochrany zivotnitho
prostiedi a dospél k zavéru, ze Gjma hrozici stézovateli dosahuje vyznamné vétsi intenzity.
Byt’ Nejvyssi spravni soud situaci stavebnika chape, nepovazuje jeho Gjmu za daného stavu véci
za natolik zavaznou, aby jeji existence branila pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravn{ soud zavérem posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku 1 z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst.2 s.f.s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznan{ odkladného acinku bylo v rozporu s diilegitynm verejnym zdjmen.

[14]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud v usneseni
ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 31 A 208/2017 — 116. Z vyjadfeni ucastnik plyne, ze skutkovy stav véci
se v daném pfipadé od té doby vyznamné nezménil.

[15]  Zuvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku

kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zptisobem nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2018

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





