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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: H. K., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MV-97979-6/SO-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018,
¢.§. 30 A 37/2017 - 72,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, JUDr. Petra
Novotného, advokata, ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢ j. OAM-13620-22/DP-2014, zamitlo zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za ucelem
podnikani, nebot’ zalobkyné nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného
mesicniho pifjmu stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®).

(2] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 A 37/2017 - 72 (dédle jen ,,napadeny
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rozsudek®), ob¢ uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[4] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravnfho organu prvnifho stupné
nepfezkoumatelnymi pro vnitini rozpornost a nedostatek odavodnéni. Dovodil, Ze z rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné je zjevné, ze pii tvahach o splnéni podminky vyplyvajici z § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct (dosazeni pozadované vyse dhrnného mési¢niho pifjmu)
posuzoval Zzalobkyni spolecné s jejim manzelem jako dalsi posuzovanou osobou. Tomuto
postupu a pfijatému zavéru dala za pravdu i zalovana v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
k tomu shrnul, ze § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vyslovné pozaduje, aby spolecné
posuzovani osoba (vtomto pipadé manzel Zalobkyné) fakticky pobjvala na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné piitom jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné namitala, e jeji manzel opustil Ceskou republiku a od 17. 11. 2010, tedy jesté v dobé
pred podanim jeji Zadosti, zde nepobyva, proto s ni nemél byt spoleéné posuzovan. Zalovana
se v§ak s touto namitkou nevyporadala.

[5] Z napadeného rozhodnuti navic podle krajského soudu vyplyva, ze zavér spravniho
organu prvnfho stupné o manzelovi coby spolecné posuzované osobé povazovala Zalovana
za spravny, a to minimalné do 16. 8. 2014, kdy podle napadeného rozhodnuti byla manzelovi
zalobkyné pravomocné zamitnuta Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Provedla-li Zalovana v napadeném rozhodnuti nasledné i samostatné posouzeni situace
zalobkyné z hlediska dosahovaného thrnného mési¢niho pfijmu, ucinila tak nad ramec nosnych
davodu svého rozhodnuti, jako obiter dictum. Ptitom ale za tcelem posouzeni dopadii rozhodnuti
do osobniho a rodinného zivota zalobkyné vychazely spravni organy obou stupnu ze skutec¢nosti,
7e se manzel zalobkyné na tzemi Ceské republiky (pravdépodobné) nezdriuje. Uvedené tvahy
tudiz ¢inf ob¢ spravni rozhodnuti vnitiné rozpornymi.

III.
[6] Proti napadenému rozsudku se zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) brani kasacni stiznosti
z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka pfedné namitid, ze manzel zalobkyné mohl legilné
pobyvat na tzemi Ceské republiky i v dobé vedeného fizeni o Zadosti Zalobkyné u spravniho
organu prvnfho stupné, a tudiz byl posuzovan spolecné s zalobkyni. Manzel Zalobkyné mél
povolen dlouhodoby pobyt s dobou platnosti od 1. 5. 2008 do 30. 4. 2010. Dne 17. 2. 2010
podal manzel zalobkyné zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu a podle § 47
odst. 2 zikona o pobytu cizincd mohl na tGzemi Ceské republiky legilné pobyjvat
az do 16. 8. 2014, kdy bylo fizeni o jeho zadosti pravomocné ukonceno.

[8] Stézovatelka dale tvrdi, Ze spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvoif jeden celek
a pro ucastniky fizeni je zavazné az druhostupnové rozhodnuti. S namitkou Zalobkyné
o tom, ze jeji manzel opustil Ceskou republiku jiz v roce 2010, se stézovatelka vypofadala tim,
ze provedla vypocet skute¢né vyse udhrnného meésicntho pifjmu zalobkyné jako samostatné
posuzované osoby a také zohlednila v odvolan{ stézovatelkou doplnénou informaci o skutecnych
nakladech na bydleni. Zalobkyné viak ani pfi tomto vypoétu, tedy v pipadé samostatného
posouzeni, nesplnila podminku dosazeni pozadované vyse udhrnného mésicniho pfijmu
podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[9] Stézovatelka tudiz nesouhlasila s pravnim posouzenim véci krajskym soudem,
ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho vnitini rozpornost a nedostatek davodu.



4 Azs 299/2018 - 30
pokracovani

IV.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je pfesvédéena o sprivnosti
napadeného rozsudku. Pfedevsim poukazala na § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
podle n&jz musi osoba spoleéné posuzovana fakticky pobjvat na tzemi Ceské republiky.
Ohledné pobytu manzela zalobkyné dospéla stézovatelka v ramci napadeného rozhodnuti
k vzajemné si odporujicim zavéram, nebot’ povazovala usudek spravniho organu prvniho stupné
o manzelovi jako spole¢né posuzované osobé za spravny. Pfesto ale nasledné konstatovala,
7e posledni povoleny pobyt manzela na tzemi Ceské republiky byl s platnosti do 30. 4. 2010
a dovodila, ze je pravdépodobné, e se manzel na tzemi Ceské republiky vibec nezdruje.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duavodna.

[13]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti mimo jiné uplatiuje i kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., blize vSak vytky podfaditelné pod tento kasa¢ni divod neuvadi. Vady
postupu soudu ¢i napadeného rozsudku, jez by bylo mozno povazovat za vady spliujici uvedeny
kasa¢ni divod, vsak pfedstavuji natolik zavaznou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud ji stézovatelka nenamita, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Kasacni soud se proto uvedenou otazkou, zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, ¢i zda zde neni takova vada fizeni pred krajskym
soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, zabyval pfedevsim.
Bylo by predc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by uvedena pochybeni
naplnujici kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dovodil.

[14] Mali rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek davodid podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost a nedostatek
davodd napadeného rozsudku, mohl se Nejvyssi spravni soud touto namitkou zabyvat
pouze v obecné roviné. Jiz nyni vsak uvadi, ze uvedenou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[15]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢éi ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[16]  Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu pak muize byt dana, jestlize z n¢j jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu,
tudiz je-li jeho odavodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odavodnénim
anelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné¢ jehoz vyrok je vnitiné rozporny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 76,
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¢ize dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, a jiz citovany rozsudek kasa¢niho soudu
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[17] Napadeny rozsudek pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené pozadavky
spliuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni
a pfesvédcive v dostatecném rozsahu zduvodnil své zavéry o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz str. 6 a 7 napadeného rozsudku).
Kasacni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, jez by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku (v podobé napiifklad nedostatkti v dokazovani, apod.). S ohledem
na uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, zadné vady fizeni se krajsky
soud nedopustil a kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé kasacni
namitky, jez je podfaditelna pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
podle stézovatelky nespravné posoudil otazku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo-li  rozsudkem  krajského  soudu  zruseno  zalobou  napadené = rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasacni stiZnosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
o nepfezkoumatelnosti  spravny ¢ nikoli (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/20006 - 102).

[19]  Stézovatelka ma za to, Zze fadné vyporadala odvolaci namitku zalobkyné tykajici se pobytu
manzela na dzemi{ Ceské republiky, a to vypoctem pifjmt zalobkyn¢ jako samostatné posuzované
osoby. Tim zaroven doplnila ivahy obsazené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[20]  Rozsah pfezkumu, k némuz je povinna sté¢zovatelka pfi rozhodovani o odvolani, vyplyva
z § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle né&jz odvolaci spravni orgin prezkonmavd sounlad napadeného
rozhodnuti a 1izent, které vydani roxhodnuti predehazelo, s pravnini predpisy. Sprivnost napadenébo rozhodnuti
prezkoumiva jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odyolini, jinak jen tehdy, vyaduje-li to verejny zdjem. K vaddm
rizent, o nichg nelze mit diivodné 3a to, e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno prave na ndbradu skody 3piisobené
nespravnym tirednin postupenms.

[21] K tomu, aby zalovana dostila pozadavku pfezkoumatelnosti svého rozhodnuti, musi
byt z jeho odtvodnéni patrny predevsim dosavadni prabéh a vysledek spravniho fizeni v mife
potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravniho kontextu.
Dale musi byt zfejmé, jak spravni organ nalozil s namitkami ucastnika fizeni obsazenymi
v podaném odvolani. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu, pfipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[22]  Pro tacely posouzeni nynéjsi véci ze spravnifho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 25. 3. 2014
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V ni uvedla
jméno svého manzela véetné jeho bydlist¢ na Ukrajiné. Spravni organ prvniho stupné poté,
co ve spolupraci s zalobkyni (opakovanymi vyzvami k doplnéni potfebnych podkladi) zjist'oval
rozhodné skutecnosti, uvedenou zadost zamitl. Shledal, Ze Zalobkyné neprokazala dostatecnou
vysi thrnného mésicniho pfijmu v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Za timto ucelem povazoval manzela Zalobkyné za spolecné posuzovanou osobu. Stanovil
proto minimalni vysi thrnného mésicniho pfijmu spole¢né posuzovanych osob ve vysi vztahujici
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se na dvé osoby (zalobkyné spoleéné s manzelem). V ramci provedeného vypoctu za naklady
na bydlen{ povazoval nejvyssi castku normativnich naklada stanovenych pro ucely piispévku
na bydlen{ zvlastnim pravnim pfedpisem, nebot’ Zalobkyné neprokazala castku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Ve vztahu
k dopadu rozhodnuti podle § 174a zikona o pobytu cizinct dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, Ze je pravdépodobné, ze se manzel zalobkyné na tuzemi Ceské republiky vibec
nezdrzuje, jelikoz zde nema povoleny dlouhodoby pobyt. Soucasné neshledal ani dalsi vazby
zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Uzaviel tudiz, e jeho rozhodnuti nebude mit dopady
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[23]  V odvolani zalobkyné piedevsim namitala, ze ,,doslo vyddanin napadeného rozhodnuti k poruseni
gdkona, protoge byla odvolatelfea chybné spoleiné posuzovina s osobon 1. K. (...), s touto osobou fakticky
dlonhodobé nesije, ani nesdili spoleinon domacnost. Navie 1. K. jig dne 17. 11. 2010 opustil definitivné rizenmi
Ceské republiky a od t6 doby permanentné pobyvd ve své domovské zemi na Ukrajiné. Uvedenon skutecnost
potvrzuje i napadené rozhodnuti (rozhodnut spravniho orginu prvaiho stupné — poznamka soudu),
v néms se konstatuje, e 1. K. nemd na digemi CR platny povoleny pobyt.” Zalobkyné v odvolani téz
doplnila tvrzeni a podklady tykajici se skutecnych nakladt na bydlen.

[24]  Stézovatelka v napadeném rozhodnuti shrnula dosavadni prabéh fizeni, pfepocitala
uhrnny mésicni pifjem Zalobkyné se zohlednénim manzela jako spolecné posuzované osoby
auvedla, ze ,, /o] Zddosti manzela ricastnice 17zeni pana 1. K. 1. o povoleni k dloubodobémn pobytu na rizemi
Ceské republiky za sicelem zaméstnani nebylo rozhodnuto ke dni vydani napadeného rozhodnnti 16. 6. 2014, byl
tak spolecné posugovanon osobon iiastnice rizent.” Stézovatelka rovnéz zhodnotila dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota alobkyné a neshledala 7adné jeji vazby na tzemi Ceské
republiky, pro néz by negativni rozhodnuti o jeji zadosti pfedstavovalo rozpor s § 174a zakona o
pobytu cizinci. Shodné se spravnim organem prvniho stupné v ramci posouzeni mozného
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze ,, /7/castnice
Fizeni 5ije na sizemi Ceské republiky sama, nebot’ nebylo prokazino, e se mangel i naddle zdriuje na sizemi
Ceskeé republiky* Zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto potvrdila
jako spravné.

[25]  Nasledné vsak k odvolaci namitce, Ze je Zalobkyné posuzovana spolecné s manzelem
vyslovila, ze ,mansel iicastice izeni nemi na sizemi Ceské republiky povolen ani pogadovin pobyt
0d 16. 8. 2014, kdy mu byla Zidost o povoleni & dlonhodobému pobytu na iizemi Ceské republiky za iicelem
zamistndni pravomooné zamitnuta. Ulastnice Fizeni tak naddle neni spolecné posuzovina s manselem.
Stézovatelka tudiz provedla pfepocet uhrnného mésicniho pfijmu zalobkyné, pfitom piihlédla
ik ddajum o skutecnych nakladech na bydleni, jez Zalobkyné doplnila a prokazala v odvolani.
Ani tak vSak nedospéla k potfebné vysi téchto pifjma, jichZ je podle zakona zalobkyné povinna
dosahovat (6.910 K¢), jelikoz z podkladti dolozenych Zalobkyni je podle stézovatelky prokazana
jen castka 6.512 K¢. Stézovatelka uzaviela, ze zalobkyné nedosahla pozadované vyse uhrnného
mésicnfho pifjmu, aby splnila podminku podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
nezbytnou k vyhovéni jeji Zadosti.

[26]  Kasacni soud dospél na zakladé pravé uvedeného k zavéru, ze uvahy krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnc)
pro vnitini rozpornost a nedostatek diivodi jsou spravné. Z napadeného rozhodnuti nenf zfejmé,
jak stézovatelka nalozila s namitkou zalobkyné zalozenou na tvrzeni, Ze jeji manzel opustil
Ceskou republiku jiz ke dni 17. 11. 2010 a od té doby neZije na tzemi Ceské republiky,
tudiz nemé¢l byt povazovan za osobu spolecné posuzovanou.



4 Azs 299/2018

[27]  Je pravdou, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti v reakci na odvolaci namitku zalobkyné
oproti uvaham spravniho organu prvniho stupné doplnila, ze ke dni 16. 8. 2014 byla jejimu
manzelovi zamitnuta Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
(anizo tom je jakykoliv podklad ve spravnim spise). Zavérem napadeného rozhodnuti
tedy provedla vypocet thrnného mési¢ntho ptijmu zalobkyné bez dalsich spole¢né posuzovanych
osob (bez manzela). Z napadeného rozhodnuti vSak pfesto neni zfejmé, jak se stézovatelka
vypotadala s pobytem manzela zalobkyné na tizemi Ceské republiky v obdobi od 17. 11. 2010
do 16. 8. 2014 za situace, kdy zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému
pobytu dne 25. 3. 2014, a zjakych duvodu potvrdila jako spravny zaver spravnfho organu
prvnfho stupné o posouzeni manzela spolecné s zalobkyni pro tucely vypoctu uhrnného
mésicntho pffjmu, pokud nasledné provedla vypocet tohoto pfijmu bez manzela jako osoby
spole¢né  posuzované. Uvedené zakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Stézovatelka se zcela opomnéla uvedenou otazkou zabyvat, nevysvétlila
ani, zda podle zjisténi stézovatelky manzel zalobkyné¢ v dobé po podani jeji zadosti pozbyl
povoleni k dal§imu setrvani na tzem{ Ceské republiky a zda je to otazka relevantni pro posouzeni
naplnén{ pfedpokladu plynouciho z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Kasacni soud
tudiz shledal namitku stézovatelky tykajici se jejtho fadného vypofadani s odvolaci namitkou
zalobkyné za nedivodnou. K témuz spravné dospél i krajsky soud.

[28]  V projednavané véci je nadto vzhledem ke skutecnostem vyplyvajicim ze spravniho spisu
zfejma 1 vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné z dale uvedenych davodu.

[29]  Podle § 46 odst. 7 pism. b) véty prvni zakona o pobytu cizincu je [&] Zddosti o vyddni
povolent fk dloubhodobémn pobytu za iicelem podnikdni je cizinec povinen predlogit doklad prokazujici, Ze sihrnny
mésiind prijem cigince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na dzemi (zvyraznéno kasa¢nim
soudem) nebude nigsi nes soucet Cdstek Zivotnich minim cigince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
cdstky normativnich nakladi na bydlent stanovenych pro sicely prispévkn na bydleni vldstnim pravnim predpisem
nebo Cldstky, kterou cizinec prokdge jako (dstku skutecnych odivodnénych ndkladi vynakladanych na bydleni
Své a spolecné posuzovanych osob.

[30]  Stézovatelka oznacila rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné za spravné,
pfestoze v tomto rozhodnuti doslo k pravnimu posouzeni véci na zakladné rozpornych
skutkovych zjisténi. Spravni organ prvniho stupné vzhledem k dikci citovaného § 46 odst. 7
pism. b) zjevné vychazel ze skutecnosti, ze manzel zalobkyné fakticky pobyva na tzemi
Ceské republiky, jestlize posuzoval Ghrnnj mésiéni pifjem Zalobkyné spole¢né s nim a oznadil
jej za osobu spolecné¢ posuzovanou. Na druhé strané vsak spravni organ prvniho stupné
pfi posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 174a
odst. 1 zékona o pobytu cizinct dovodil, 7e se manZel Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
»pravdépodobné® nezdrzuje. Jiz v tom spatfuje kasacni soud, ve shodé s krajskym soudem,
rozpor, aniz jej spravni organ prvnfho stupné blize vysvétlil.

[31] 'V napadeném rozhodnuti se sté¢zovatelka nejprve ztotoznila suvedenym nazorem
spravniho organu prvnfho stupné o tom, ze manzel zalobkyné mél byt posuzovan spolecné
s ni,a to minimalné¢ v obdobi od 17. 11. 2010 do 16. 8. 2014, a tim taktéz potvrdila,
7e podle ni manzel v uvedené dobé fakticky pobyval na tizemi Ceské republiky s ohledem na § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V rozporu s tim ale nasledné uvedla, Zze Zalobkyné
7ije na tzemi Ceské republiky sama, jelikoZ nebylo prokazano, e se zde manzel i nadale zdrzuje
(viz citace v odst. [24] in fine), to vSak s ohledem na obdobi od 16. 8. 2014, kdy podle stézovatelky
doslo k pravomocnému zamitnuti 7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
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republiky. Ohledné dopadia do soukromého a rodinného zivota v obdobi do 16. 8. 2014
se stézovatelka rovnéz plné ztotoznila se zavéry spravnfho organu prvniho stupné (viz vyse).

[32]  Oduavodnéni obou rozhodnuti tudiz bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
skutkovych okolnostech, o které spravni organy opfely rozhodovaci duvody. Jejich rozhodnuti
jsou v dusledku této rozpornosti nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. V kontextu
téchto zavéra se bez vyznamu jevi stézovatel¢ino tvrzeni, ze manzel Zalobkyné mohl legalné
pobyjvat na tzemi{ Ceské republiky v obdobi od 1. 5. 2008 do 16. 8. 2014, pro které navic nenf
zadna opora ve spravnim spise. Uvedené tvrzeni totiz nic neméni na skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot’ se stézovatelka ztotoznila se zavérem spravniho organu
prvniho stupné tykajicim se nepravdépodobnosti pobytu manZela na tzemi Ceské republiky
za situace, v niz thrnny mésicni pfijem zalobkyné posuzovala spole¢né s nim jako s osobou
spole¢né posuzovanou. I uvedeny nedostatek napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, krajsky soud vyhodnotil spravne.

[33] Dovolava-li se stézovatelka v kasac¢ni stiznosti téz zasady jednoty spravniho fizeni,
je tato jeji argumentace bezpfedmétna vzhledem ke skutecnosti, Ze wvnitini rozpornost
odiivodnéni rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné sama v napadeném rozhodnuti
neodstranila. Naopak davody, jez cinily uvedené rozhodnuti vnitiné rozpornym, potvrdila
v napadeném rozhodnuti, které tim sama ucinila z téhoz dtvodu vnitfné rozpornym.

[34]  Nesouhlasn¢ je tieba se vyjadfit ke stiznostni argumentaci, v niz st¢zovatelka s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, namita,
ze neni ucelem soudnfho pfezkumu Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti.
Jakkoliv obecné 1ze uvedené myslence pfisvedcit, v souzené veéci neni odkaz na citovanou
judikaturu pfiléhavy. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupni nevyplyva, zda pfi aplikaci § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct postaci, ze osoba, jez ma byt posuzovana s zadatelem,
ma na tzemi Ceské republiky formalni pobyt (jak ziejmé dovozuje stézovatelka), ¢i zda je tieba,
aby zde tato osoba pobyvala fakticky a spolecné se zadatelem (jak uvadi krajsky soud). Soucasné
obsah spravnich rozhodnuti vychazi =z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
(zda manzel zalobkyné na uzemi pobyva ¢i nikoliv, a zda proto s ni ma byt posuzovan, v jakém
konkrétnim obdobi se zde nachazel a je-li to obdobi relevantni v daném piipad¢ a z jakého
davodu). Ani neni zfejmé, pro¢ za ucelem zjisténi thrnného mésicniho pifjmu spravni organy
manzela zalobkyné¢ spolu sni posuzovaly a za uGcelem hodnoceni dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota nikoliv (s pfihlédnutim k neprokazané skutecnosti,
zda se manzel Zalobkyné na tzemi Ceské republiky v rozhodné dobé nachazel & nikoliv).
To vse ¢ini napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravnitho organu prvniho
stupné vadnymi, aniz by bylo mozno tyto vady povazovat za pouhé formalni nedokonalosti,
jez 1ze jakkoliv pfeklenout zptusobem naznacenym ve vysSe zminéném rozsudku Sestého senatu.
Nadto pravé popsané vady obou spravnich rozhodnuti neodstranila stézovatelka ani svymi
nad ramec nosnych davodua rozhodnuti uvedenymi uvahami, v nichz provedla vypocet thrnného
mésicntho pifjmu zalobkyné jako samostatné posuzované osoby. I to totiz umocnuje vnitini
rozpornost napadeného rozhodnuti,. Neni na adresatu rozhodnuti, aby slozitou
uvahou dovozoval, ktera ¢ast vnitiné rozporného oduvodnéni je tou ,,pravou’ a ,,rozhodujici
casti, neni-li to z textu vlastntho rozhodnuti prima facie ziejmé a seznatelné.

[35]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje s nazorem  krajského  soudu
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pro jejich wvnitini rozpornost a nedostatek duvodu. Krajsky soud tedy pfi posouzeni
véci nepochybil a Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. nebyl naplnén.
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VI.
[36]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného neshledal kasaéni stiznost dtivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[37] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné uspésna, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[38]  Zalobkyni, jako v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésnému uéastnikovi, nalezi nahrada
nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden ukon pravn{ sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnifho
tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento tkon vsouladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu vrozsahu 300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil jiz krajskému soudu,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje
o ¢astku této dan¢ ve vysi 714 K¢ (4. 21 % z castky 3.400 K¢). Celkovou ¢astku ve vysi 4.114 K¢
je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[39]  Uplatnil-li zastupce zalobkyné¢ na odméné¢ za zastupovani a hotovych vydajich vcetné
dané z pfidané hodnoty castku dalsich 4.114 K¢ v souvislosti s tkonem pravni sluzby
spocivajicim v pfevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto dal$im rozsahu nahradu uvedenych nakladua zastupci
zalobkyné pfiznat. Odménu za uvedeny ukon pravni sluzby a s nim spojenou nahradu hotovych
vydaju zastupci zalobkyné jiz pfiznal krajsky soud. Jelikoz zastoupeni zalobkyné trva i v fizeni
o kasacni stiznosti, z povahy véci nemohl byt uvedeny udkon pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti uskute¢nén a nédhrada
za n¢j mu tudiz nyni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





