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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
EKO Logistics s.r.0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem,
advokitem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro StiedoCesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 48 Af2/2017 - 33,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.°), odmitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného. Zasah spatfovala v neuhrazeni uroku z danového odpoctu na dani
z pfidané hodnoty.

2] V dané véci neni sporu o tom, ze stézovatelce byl urok z danového odpoctu (vratitelného
pfeplatku) souvisejici s provéfovanim uplatnéného odpoctu na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ffjen 2012 pfiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 20.5.2016,
¢.j.2751013/16/2111-50522-208266, ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 7. 12. 2016, €. j. 55048/16/5300-21442-711359, a to ve vysi 256 677 K¢. Jadro
sporu pfedstavovalo posouzeni pravni otazky, zda Zzalovanému vznikla povinnost vyplatit
pfiznany urok z ufedni povinnosti ¢i na zadost, pfipadné zda takova Zadost byla ¢i nebyla
stézovatelkou podana.
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[3] Stézovatelka se zalobou ze dne 13. 1. 2017 domahala vydani rozsudku, kterym by bylo
zalovanému ulozeno uhradit ji vratitelny pfeplatek vznikly pfiznanim droku z danového odpoctu
podle § 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni udinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®), ve vysi 256 677 K¢ z ufedni povinnosti.

[4] Krajsky soud v pofadi prvaim rozsudkem (rozsudek ze dne 29. 8. 2017,
C.j. 48 Af 2/2017 - 33) zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze vratitelny pfeplatek
vznikly v dasledku pfiznani droku z danového odpoctu podle § 155 odst. 5 danového fadu lze
vratit pouze na zakladé Zzadosti. Stézovatelka takovou zadost dosud nepodala, a proto
zalovanému nevznikla povinnost urok vratit.

[5] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 27, v potadi
prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ztotoznil s jeho zavérem,
ze aplikace § 254a danového fadu na posuzovanou véc neni mozna. Dospél také k zavéru,
ze § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném pro
projednavanou véc, je lex specialis, ktery se tyka pouze vraceni nadmérného odpoctu vzniklého
vyméfenim na zakladé podaného danového tvrzeni a ve svém dusledku je transpozici
¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice®). Tato uprava je zcela autonomni a nelze z ni dovozovat vyklad
pro aplikaci procesnich postupt, které jsou v danovém fadu stanoveny pro vraceni pfeplatka
(aroku) na jakékoliv dani.

[6] Prisvédcil krajskému soudu i1 v tom, Ze pravni dprava nevzbuzuje zadné pochybnosti
a naopak pocita s tim, ze kde povinnost spravce dané vracet financni prostiedky ex officio existuje,
je vyslovné v zakoné uvedena. Skutecnost, ze posuzovany urok nalezi za splnéni stanovenych
podminek danovému subjektu ze zakona, jesté sama o sobé neznamena povinnost spravce dané
urok i pfes pasivitu opravnéného vracet z ufedni povinnosti. Pravni uprava pocita s mnoha
situacemi, kdy ma urcity subjekt vici statu zakonny narok na penézni plnéni, jeho vyplata je vak
vazana na zadost opravnéného. V obecné roviné plati, ze dle § 155 odst. 5 danového fadu
je spravce dané povinen o uroku rozhodnout bezodkladné po vriceni odpoctu a tento urok
dle § 254 odst. 3 danového fadu predepsat do 15 dnu ode dne ucinnosti rozhodnuti o pfiznani
uroku z vratitelného pfeplatku na osobni ucet danového subjektu. Je-li dafovy subjekt pasivni
a o takto pfedepsany urok nepozada, nema spravce dané povinnost urok vyplatit z ufedni
povinnosti.

[7] Ze spisu vsak bylo zfejmé, ze cely spor vznikl pfedevsim proto, ze zalovany, jakoz i jeho
nadfizeny (Odvolaci financni feditelstvi), odmitali i pfes konstantni a ustilenou judikaturu
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu urok z odpoctu platcim dané pfiznavat, natoz
hradit. Stézovatelka po zalovaném pozadovala, aby ji arok poskytl dle § 155 odst. 5 danového
tadu. Zalovany véak o udroku nerozhodl, a proto se stéZovatelka obritila s podnétem,
jenz zalovany posoudil jako podnét proti necinnosti a postoupil k vyfizeni nadfizenému spravci
dané, ktery necinnost neshledal a podnét pfipisem ze dne 16. 2. 2015 odlozil. Svého zakonného
naroku na pfiznani droku se tak domohla az se znac¢nou prodlevou v dusledku uspésné
necinnostni zaloby a nasledného odvolactho fizeni ohledné spravnosti vycisleného uroku.
Ze spisu bylo také zfejmé, ze sté¢zovatelka o vyplatu pfiznaného uroku fakticky pozadala.

[8] Za této procesni situace, kdy to byly danové organy, které postupovaly v rozporu s § 155
odst. 5 danového fadu a opakované odmitaly danovym subjektim urok pfiznat, natoz vyplatit,
nelze o pasivit¢ stézovatelky viubec hovofit. Naopak, sté¢zovatelka byla nucena o vycisleni
a pfiznan{ svého zakonného naroku z duvodu nezakonného postupu spravcd dané sama
opakované zadat, uplatiiovat podnéty na ochranu proti necinnosti, jakoz i branit sva vefejna
subjektivni prava v fizeni pfed spravnim soudem.
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[9] Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému soudu, aby si v dal§im fizen{ vyzadal spravni
spis tykajici se fizeni ve véci samotného uroku z odpoctu a posoudil, kterou ze zadosti ¢i podnéta
stézovatelky 1ze ve smyslu § 70 danového fadu povazovat dle jejtho obsahu nejen za zadost
o vycisleni uroku, ale soucasné za zadost o uhrazeni tohoto droku. Opacny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, dle kterého by veskeré usili sté¢Zovatelky sméfovalo k pouhému formalnimu
vykazani pozadovaného troku, aniz by ji vSak byl ze strany spravce dané uhrazen a aniz by s nim
stézovatelka mohla jakymkoliv zpisobem disponovat.

II. Druhé fizeni pfed krajskym soudem

[10]  Pii dalsim jednani u krajského soudu stézovatelka poukazala na pisemné doplnéni zaloby
(dne 19. 12. 2017) po zrusujicim rozhodnuti NSS a pfedevsim upozornila na to, ze rozhodnutim
Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 7. 5. 2018, ¢. j 21125/18/5300-21444-711428,
byl zrusen platebni vymér zalovaného ze dne 13. 1. 2014, jimz byla v dané véci ulozena samotna
dafiova povinnost, a to pro marné uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany pii jednani potvrdil
vydani tohoto rozhodnuti (zruseni platebntho vyméru) a ucinil tedy tuto skute¢nost mezi
ucastniky nespornou. Uvedenym se podle sté¢zovatelky v prubéhu ¢asu zménil charakter uroku,
jehoz se domaha, a to z droku z provéfovani nadmérného odpoctu na urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu. Zrusujicim rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi vznikl stézovatelce urok z nezakonného rozhodnuti a tim se proménila
zalovana castka dle § 155 odst. 5 danového fadu na udrok dle § 254 téhoz zakona, ktery
se nepochybné vydava ze zakona bez zadosti.

[11]  Stézovatelka k opakované vyzvé soudu pfi jednani uvedla, ze setrvava jak na pavodnich
zalobnich tvrzenich, tak na uplatnéném Zzalobnim petitu, pficemz vyse uvedené nové skutecnosti
na ném nic neméni. Doplnila, ze v pfipadé uroku dle § 155 odst. 5 danového fadu je dan
akeesoricky vztah k hlavnimu zéavazku v podobé dané. Zalovany drok se tyka ¢asti obdobi, za které
urok vznikl. Aby nemusela pfeformulovavat zalobu, zada zde jen tento urok, ktery je soucasti
vétstho celku (droku). Ani zalobni tvrzeni neni tfeba ménit. Neni sporu, ze urok v pozadované
vy$i v daném obdobi vznikl a jde jen o vyplaceni uroku, ktery byl jiz pravomocné pfiznan.
Zrudujicim rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi pozadovany urok po pravni strance
zménil svoji podobu, pficemz jiz ve véci neni vykladovy spor, nebot’ § 254 odst. 3 danového fadu
vyslovné predpoklada, ze arok podle tohoto ustanoveni se bez zadosti vraci. Je lhostejné, z jakych
duavodu urok vznikl, rozhodujici jsou duvody, pro¢ ho ma zalovany vydat. Sporny narok vychazi
z pravomocného rozhodnuti o uroku, jehoz vyplaceni stézovatelka zada. Upozornila na to,
ze po pravni (nikoliv skutkové) strance pozadovany urok ztratil svoji pfedchozi podobu,
tim se vsak nic neméni na zalobnich skutkovych tvrzenich.

[12]  V navaznosti na to pak soud ucastnikim jesté pfi jednani ve smyslu § 49 odst. 4 s. f. s.
ptfedestfel otazky, které doposud nebyly predmétem jejich podani a vyjadfeni, byt’ pro posouzeni
véci mohou byt viznamné. Udastnici v této souvislosti, pokud jde o existenci a osud vratitelného
pfeplatku, shodné konstatovali, Ze ¢astka odpovidajici pfiznanému uroku je vedena na osobnim
danovém uctu sté¢zovatelky zvlast’ a doposud nebyla na dhradu danovych povinnosti pouzita.
Ve vztahu k otazce, zda stézovatelka v ptipadé, ze skutecné pozadala nékterym ze svych podani
zalovaného o vyplaceni sporného uroku, obdrzela k takové zadosti zamitavé rozhodnuti
zalovaného ¢i zda se néjakym zpusobem branila proti necinnosti zalovaného, resp. jaky v takové
situaci vyuzila jiny zpusob pravni ochrany, sté¢zovatelka uvedla, Ze si je védoma judikatury NSS,
pokud jde o takovou situaci, a nutnosti brojit proti nevydani rozhodnuti o zadosti v ramci
ochrany proti necinnosti, zduraznila nicméné zavéry plynouci ze zruSujictho rozsudku NSS
v dané véci, znéhoz plyne, Zze pokud krajsky soud nalezne ve spravnim spisu pisemnost
pfedstavujici dle obsahu Zzadost o vyplaceni droku, je nutno zalobé vyhovét.
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[13]  Krajsky soud k povaze pozadovaného turoku, resp. jeho pfemény v prabc¢hu casu uvedl,
ze stézovatelka nemohla, a to ani s ohledem na zménu skutkovych okolnosti v prub¢hu vedeni
fizeni pfed soudem, zcela zménit podstatu tvrzeného zasahu. V dané véci se zalobou domahala
ochrany pfed tvrzenym nezakonnym postupem zalovaného spocivajicim v nevyplaceni droku
dle § 155 odst. 5 danového fadu automaticky (bez zadosti) po rozhodnuti o vysi troku. Pokud
by soud akceptoval, Ze z takto uplatnéné Zzaloby se muze v pribéhu soudniho fizeni pouhou
»praval pfeménou pozadovaného uroku stat zaloba na ochranu pfed nezakonnym postupem
spocivajicim v nevyplaceni droku dle § 254 daniového fadu, fakticky by to znamenalo, Ze soud
by se zabyval zcela jinym navrhem, a to nejen z hlediska odlisnosti mezi obéma uvedenymi druhy
uroku, ale napf. 1 z hlediska naplnéni samotnych podminek fizeni (véetné podminek zvlastnich,
ktera zakon v piipadé fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu predpoklada), nehledé na to,
ze zakonné podminky pro whradu droku dle obou zminovanych ustanoveni jsou odlisné
(na coz ostatn¢ stézovatelka sama upozornila). Nevyplaceni uroku dle § 155 danového fadu
auroku dle § 254 téhoz zakona pfedstavuji zcela odlisné zasahy vychazejici ze zcela jinych
rozhodnych skutkovych okolnosti. Pokud by soud akceptoval nahled stézovatelky, popiel
by elementarni skutkové vymezeni dosavadniho fizeni. Zastavany vyklad by nepfedstavoval
pouhé ,rozsifeni® jiz existujictho jadra sporu, ale jeho zcela zasadni zménu, k niZz by soud navic
musel na zdkladé pfipadného navrhu ucastnika dat souhlas (§ 95 zidkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. . s.). Nicméné
i ptipadné kladné rozhodnuti soudu na zakladé zadosti o zménu navrhu by bylo podminéno
skutkovou a pravn{ navaznosti dal§iho fizeni na fizeni ptvodni.

[14] S ohledem na vySe uvedené a vzhledem ktomu, ze stézovatelka pfes vyzvu soudu
v projednavané véci setrvala na puvodnim zalobnim navrhu i skutkovém vymezeni tvrzeného
zasahu, povazoval soud 1 nadale za pfredmét sporu tvrzeny (trvajicl) zasah spocivajic
v nevyplaceni uroku dle § 155 odst. 5 dafiového fadu.

[15]  Kargumentaci soukromym pravem krajsky soud uvedl, ze komplexni a detailni vyklad
k pfislusnym ustanovenim danového fadu a zakona o DPH, provedeny v dané véci ve zrusujicim
rozhodnuti NSS, nelze prekonat toliko obecnym odkazem na principy jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu. Nelze povazovat za rozporné s principem jednoty pravnfho fadu, pokud s danémi
a jejich piisluSenstvim bude pro jejich specifickou povahu nakladano v jiném rezimu oproti
obecné uprave vztahu véci hlavni a piislusenstvi dle obc¢anského prava.

[16]  V souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS si soud vyzadal uplny spisovy material
tykajici se pfiznaného uroku. Po detailnim zhodnoceni vsech dostupnych podani sté¢Zzovatelky
konstatoval, Zze veskera podani adresovana zalovanému (¢i Odvolacimu finanénimu feditelstvi)
v dané véci casové predchazejici ,,podnétu proti necinnosti® ze dne 8. 12. 2016 se tykaji toliko
,»pfiznani uroku, a to jak z hlediska jejich oznaceni, tak pfedevsim i z hlediska obsahu. Z podani,
ktera jsou soucasti spravnfho spisu, neni (ani nepfimo) zfejmé, ze stézovatelka pozadovala
faktické ziskan{ (vyplatu) aroku, aby s nim mohla disponovat. Odvolani ze dne 20. 5. 2016 sice
bez dalstho hovofi o ,,poskytnuti uroku®, nicméné podstatou tohoto podani byl nesouhlas s vysi
pfiznaného uroku, tedy nelze ani z kontextu tohoto podani jakkoliv dovodit, ze by stézovatelka
pozadovala dhradu pfiznaného troku. Zadost z téhoz dne (20. 5. 2016), v niz se zmifiuje o tom,
ze Grok mél byt ,,uhrazen® a Ze s nim nemohla ,,disponovat®, se pak ze své podstaty tyka otazky
»uroku z uroku® a dle svého smyslu taktéz nesméfuje k tomu, aby zalovany stézovatelce uhradil
pfiznany urok.

[17]  Dne 8.12.2016 stézovatelka podala k Odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét
na ochranu pfed necinnosti Zalovaného. V ramci tohoto podani se vyslovné domahala toho,
aby Odvolaci finanéni feditelstvi pfikazalo zalovanému ,urok ... uhradit na bankovni ucet®
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st¢zovatelky. Toto podani pak dle obsahu krajsky soud i sté¢Zzovatelka shodné oznacily za ,,zadost
o vracen{ pfeplatku®.

[18] Odvolaci finanéni feditelstvi o této zadosti ke dni vydani usneseni krajského soudu
nerozhodlo. Pouze stézovatelku vyrozumélo pfipisem ze dne 5.1.2017, ¢.j.248/17/5300-
21442-711359, o odlozeni podnétu. Konstatovalo, ze pro vraceni pfislusenstvi dané plati obecné
principy vraceni danového preplatku uvedené v § 155 odst. 2 danového fadu, tedy ze spravce
dané je povinen vratit pfeplatek z ufedni povinnosti, pouze pokud to stanovi danovy fad ¢i jiny
danovy zakon. Povinnost vratit urok z vratitelného pfeplatku by tak spravce dané stithala pouze
v ptipadé, pokud by stéZovatelka o vraceni droku poZadala, co viak neuéinila. Zalovany tudiz
podle Odvolactho finanéniho feditelstvi v dané véci nebyl necinny.

[19] O zadosti danového subjektu o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 danového fadu musi
spravce dané vydat rozhodnuti, proti némuz se lze branit soudné (za uziti zaloby dle § 65 a nasl.
s. f. s.). Pfestoze zadosti zalovany v dané véci dosud nevyhovél, zadné rozhodnuti o této zadosti
nevydal. Soucasné je zjevné, ze stézovatelka doposud jakkoliv nebrojila proti necinnosti
zalovaného ve vztahu k uvedené Zzadosti o thradu daného droku (necinnost, proti niz se danym
podanim branil, s podanim takové zadosti nesouvisela).

[20]  Zaloba vnyni projednivané véci, jiz se stéZovatelka domaha uloZeni povinnosti
zalovanému uhradit ji ¢astku odpovidajici uroku pfiznanému dle § 155 odst. 5 danového fadu,
je jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu, bez jakékoli pochybnosti Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu dle § 82 a nasl. s. f. s.
Neni zde tedy prostor k jejimu prekvalifikovani na jiny Zalobni typ, ostatné stézovatelka na dané
zalobé vyslovné setrvala i pfes vyzvy soudu, resp. pfedestfeni dal$ich spornych otazek vcetné
vycerpani prostfedkd napravy proti postupu zalovaného. Podle ustalené judikatury NSS
je zalobce povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze
jednotlivé Zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 32, tykajici se téz poucovaci povinnosti soudu ve vztahu
ke zvolenému zalobnimu typu).

[21]  Zcela stézejni vjznam ma proto pravidlo plynouci z § 85 s. 1. s., podle n¢hoz Zaloba proti
trvajicimu zasahu je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky. StéZzovatelka ma v projednavané véci moznost v pfipadé necinnosti zalovaného
ve vztahu k podané Ziadosti o uhradu pfeplatku (aroku) brojit prostfedky na ochranu pfed
necinnosti plynoucimi jednak z danového fadu (viz § 38 a nasl. danového fadu), jednak zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.).

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[22]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[23]  Piipustnost kasacni stiznosti dovozuje ze skutecnosti, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NSS, uvedenym ve zrusujicim rozsudku. Dal§im davodem pfipustnosti
je nepfezkoumatelnost napadeného usneseni (v souvislosti s doplnénim Zaloby o argumentaci
tykajici se sepéti pohledavky a droku v roviné soukromého prava).

[24]  Stézovatelka namitd, ze NSS ve zrusujicim rozsudku judikoval, Ze osoby, které jsou pii
narokovani droku dle § 155 danového fadu pasivni, musi o urok pozadat samostatnou zadosti,
zatimco osobam, které o urok aktivné usiluji, vrati spravce dané urok z ufedni povinnosti.
Krajsky soud se vsak timto nazorem nefidil, nybrz véc uzavfel tak, ze i aktivni danovy subjekt
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musi o urok dle § 155 danového fadu pozadat. Takovou zadost ve spisu dle obsahu nalezl,
protoze v$ak o nf nebylo dosud rozhodnuto, zalobu odmitl. Touto zadosti byl podnét adresovany
Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi ze dne 8. 12. 2016, pficemz stézovatelka se méla proti jeho
necinnosti branit.

[25]  Stézovatelka se tak dostala do naprosto nefesitelné situace a je ukazkovym piikladem
nedovoleného odepfeni piistupu k soudu. Zalobu proti necinnosti jiz podat nemuze, protoze
nevratné uplynula jednoroé¢ni lhuta stanovena v § 80 s. f. s. Stézovatelka nemuze podat ani dalsi
zadost o vraceni pfeplatku, nebot’ takova zadost jiz podana byla a novému podani zadosti brani
prekazka litispendence.

[26]  Apel NSS vyjadfeny v bodé 41. zrusujictho rozsudku vnima stézovatelka jako nepfimy
piikaz nafidit zalovanému pfeplatek zaplatit. Tento nazor si osvojil napf. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 26. 6. 2018, ¢ j. 11Af 30/2017 - 31 (body 30. a 31.), a postupoval tak,
jak stézovatelka navrhuje. Zavér NSS, dle kterého si ma krajsky soud vyzadat spravni spis
a posoudit, kterou ze zadosti 1ze dle obsahu povazovat soucasné za zadost o thradu uroku
stézovatelka vyklada jako pokyn ke hledani dukazu o jeji aktivité, coz podminuje vraceni
pifeplatku i bez zadosti.

[27]  Navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[28]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni,
protoze krajsky soud posoudil namitku aplikace principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu
(sepeti pohledavky a uroku v roviné civilniho prava), ackoliv zalobu odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni.

[29]  Dale stézovatelka NSS informovala, ze zalovany zalobé vyhovél a pozadovany pfeplatek
ve vysi 256 677 K¢ stézovatelce vratil. Tuto skutkovou novotu vsak nemuze NSS v kasa¢nim
fizeni zohlednit, a proto je na misté usneseni krajského soudu zrusit a umoznit stézovatelce
preformulaci petitu na pouhou deklaraci nezakonného zasahu.

[30] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze zavéry krajského soudu akceptuje,
pfestoze se stal pravné necinnym, i kdyz po faktické strance necinny nebyl. V navaznosti
na usneseni krajského soudu stézovatelce pozadovany urok dne 8. 8. 2018 poukazal na jejf
bankovn{ ucet.

[31]  V replice stézovatelka uvedla, ze z vyjadfeni Zzalovaného (ze necinny nebyl) lze spatfovat
urcitou neochotu odskodnit st¢zovatelku v budoucnu, a to ze zadrzovani castky 256 677 K¢
ode dne 29. 1. 2014 do dne 7. 8. 2018, tedy za dobu vice nez 4, 5 roku. Timto postojem
se zvySuje vyznam modifikace petitu Zaloby (namisto zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani
zalovaného), pokud NSS napadené usneseni zrusi.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.

[33] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem kasa¢nfho soudu.
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[34]  Stézovatelka namita nerespektovani zavazného pravniho nazoru NSS uvedeného v jeho
zrudujicim rozsudku a dale pak nepfezkoumatelnost napadeného usneseni z divodu vécného
posouzeni sporu, ackoliv krajsky soud Zalobu odmitl. Kasa¢ni stiznost stézovatelky je proto
piipustna.

[35]  Poté NSS pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[36]  Namitka, dle které se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS uvedenym
ve zrusujicim rozsudku, neni duvodna. Stézovatelka zavéry zrusujictho rozsudku vyklada
zavadéjicim zptisobem.

[37]  Nejvyssi spravni soud se ve zruSujicim rozsudku ztotoznil s krajskym soudem v tom,
ze jdartovy 1dd vychazi 3 dispozitni dsady a osud vratitelného preplatku ponechava plné v rukon dariového
subjektn. Je tedy na ném, aby se rozhodl, da pogddd o vrdceni, anebo tak neucini a ponechd vratitelny preplatek
v evidenci na svém osobnim dariovém tictu a pouzije ho k sihradé svych v budoncnu splatnych dariovych povinnosti.
Pokud dariovy subjekt neuiini Zddny sikon, neni spravee dané opravnén s vratitelnym preplatkem naklidat
a je povinen jej evidovat na osobnim dariovém dictu, a to pravidla do doby, nez bude ponzit k dihradé v budoncnu
vzniklé  dartové  povinnosti (...). Prdavni diprava nevbuzmje Zddné pochybnosti a naopak  polita s tim,
e kde povinnost spravee dané vracet finanini prostredky ex officio  existuje, je vyslovné v ikoné uvedena
(srov. napr. § 254 odst. 3 nebo § 254a odst. 4 dariového radu) — presnéii receno je stanoveno, e sprivee dané
Je povinen v uriité Ihité (v danych pripadech 15 dnii) konat. Upravuje-li prdavo pro urcité situace rizné procesni
postupy, neni Zadny divod tyto procesni postupy vykladem negovat & a pomoci analogie vypliovat neexistuyici
megery v pravu

[38]  NSS ani naznakem ve zrusujicim rozsudku neuvedl, Ze by aktivita stézovatelky domahajici
se primarn¢ pfiznani uroku meéla ¢i mohla nahradit zadost o jeho vraceni, a ze by se snad
aktivnim danovym subjektim meél arok dle § 155 danového fadu vracet bez zadosti. Neztotoznil
se pouze s ponckud zjednodusujicim zavérem krajského soudu, Ze sté¢zovatelka o vriceni
pfeplatku, ktery vznikl provérovanim vykazaného nadmérného odpoctu, zadnym ze svych podani
nepozadala.

[39]  Je pravdou, Ze v fizeni pfed dafiovymi organy argumentace stézovatelky sméfovala jednak
do pfiznani sporného droku a dale do povinnosti spravce dané vratit tento urok dle § 155
danového fadu z ufedni povinnosti. NSS sice argumentaci stézovatelky o vraceni pfeplatku
z ufedni povinnosti, tj. bez zadosti neuznal, byl si v§ak dobfe védom, Ze situace v projednavané
véci byla slozit¢jsi o to, ze danové organy odmitaly respektovat zavaznou a konstantn{ judikaturu
Soudniho dvora EU, jakoz i NSS (viz bod 50 zrusujictho rozsudku) a odmitaly tento urok
danovym subjektim vubec pfiznat, natoz vracet. Ze spisového materialu, ktery mél pfi prvanim
projednavani soud k dispozici, bylo zfejmé, Zze po n¢kolikaletém domahani se svého zakonného
naroku stézovatelka zadala nejen o jeho pfiznani, ale i o vyplaceni pfiznaného turoku na svij ucet.
Utcinila tak napf. v podani doru¢eném OFR dne 8. 12. 2016 a takové podani mél spravee dané dle
svého obsahu ve smyslu § 70 danového fadu vyhodnotit jako zadost o vraceni pfeplatku.
Skutecnost, zda a k jakému datu byla zadost o vraceni pfeplatku danovym subjektem podana,
je rozhodna pro dalsi postup spravee dané.

[40]  NSS nemohl na misto krajského soudu sim dohledavat, zda pfipadné stézovatelka jinym
podanim pozadala o vraceni pfeplatku jest¢ dfive, tj. pfed datem 8. 12. 2016. Z tohoto duvodu
zavazal krajsky soud k tomu, aby si veskeré relevantni spisy od spravce dan¢ vyzadal a jednotliva
podani sté¢zovatelky posoudil dle jejich skutecného obsahu. To pfesné krajsky soud provedl.
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[41] Ve svém oduvodnéni naopak NSS neuvedl nic, co by mélo nasvédcovat tomu,
ze v pifpadé¢, ze krajsky soud takovou zadost nalezne, je povinen zalobé na ochranu prfed
nezakonnym zasahem vyhovét. Soud pfipomind, Ze stézovatelka stile setrvavala na své
argumentaci sméfujici do vraceni aroku z tfedni povinnosti, a to i poté, co tuto argumentaci NSS
ve zrusujicim rozsudku jednoznaéné odmitl.

[42] Do situace, kterou nyni stézovatelka krajskému soudu vytyka (odepfeni pfistupu k soudu),
se dostala pouze vlastnim pfic¢inénim. Z poslechu dstntho jednani (CD se zaznamem z ustnfho
jednani krajského soudu je zalozeno na l. ¢. 63 a 68 spisu krajského soudu) NSS ovéfil, ze krajsky
soud stranam predestfel sviij nahled na véc a vyzval sté¢zovatelku, aby oznacila podani, které dle
obsahu povazuje za zadost o vraceni preplatku.

[43]  Ta pfi ustnim jednani potvrdila, ze za podani, kterym dle obsahu pozadala o vraceni
preplatku na svij Géet, povazuje podnét doruéeny OFR dne 8. 12. 2016. Soucasné potvrdila,
ze o této zadosti nebylo spravcem dané ke dni dstniho jednani rozhodnuto a ze si je védoma
judikatury NSS, dle které by se méla domahat vydani rozhodnuti o zadosti nec¢innostni zalobou.
Krajsky soud se ji pfi jednani opakované dotazal, zda skute¢né trva na puvodné uplatnénych
skutkovych tvrzenich a uplatnéném zalobnim petitu.

[44]  Stézovatelka pfi jednani opakované zduraznila, ze na skutkovych tvrzenich ani zalobnim
petitu se nic nezménilo, avSak trvala na tom, Ze se v prubc¢hu casu pravné zménila podstata
pozadovaného uroku, ktery se v dusledku rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018 (rozhodnuti,
kterym byl zrusen puvodni platebni vymeér pro marné uplynuti prekluzivni lhaty pro vyméfeni
dané) stal urokem dle § 254 danového fadu, ktery se vraci bez zadosti. Z toho dovozovala,
ze pfedmét sporu fakticky odpadl a jde jen o to, ze ji tento ,,pfeménény urok™ ma byt vracen
z ufedni povinnosti. Takova argumentace v§ak obstat nemuze.

[45]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze urok
z provéfovani nadmérného odpoctu dle § 155 danového fadu a urok se zavinéného preplatku
spravce dané dle § 254 danového fadu jsou rozdilnymi droky, jejichz vznik, povaha i doba,
za kterou se pfiznavajl se lisi (blize viz rozsudek NSS ze dne ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47,
ve véci KORDARNA, ve kterém byl poprvé pfijat zavér, ze daniovému subjektu v situaci, v jaké
je zalobkyné, nalezi bez ohledu na absenci vyslovné zakonné upravy urok z vratitelného pfeplatku
podle § 155 odst. 5 danového fadu, ato od pocatku ¢tvrtého meésice po konci zdanovaciho
obdobi, ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do dne jeho thrady). Urok dle § 155
odst. 5 danového fiadu pfedstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s vracenim
nadmérného odpoctu (cenu za cas vénovany jeho provéfovani), zatimco urok dle § 254
pfedstavuje pausalizovanou nahradu 4jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Danovym
subjektim pochopitelné¢ nic nebrani pozadovat tyto uroky soucasné, to vsak neznamena,
ze by se v case jejich charakter ménil ¢i, Ze je lze vzajemné zaménovat.

[40] Pres to, ze stézovatelka pfi ustnim jednani pfipustila, ze je ji znama judikatura NSS,
dle které by se za dané procesni situace méla svého naroku domahat necinnostni zalobou, na své
zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zasahem 1 jejim petitu nadale setrvala. Krajsky soud proto
zalobu po pravu odmitl.

[47]  Namitka v doplnéni kasacni stiZznosti, ze zalovany pozadovany pieplatek ve vysi
256 677 K¢ stézovatelce v dusledku napadeného usneseni krajského soudu vratil, a protoze tuto
skutkovou novotu nemuize NSS v kasacnim fizeni zohlednit, je na misté usneseni krajského
soudu zrusit a umoznit sté¢zovatelce pfeformulaci petitu na pouhou deklaraci nezakonného
zasahu, neni divodna.
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[48]  Krajsky soud o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem rozhoduje dle § 87 s. f. s.
na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V dobé rozhodovani
krajského soudu o podané zalobé¢ zadné rozhodnuti o vraceni droku (pfeplatku) neexistovalo.
Krajsky soud nemél tedy co zohledfiovat zejména proto, ze tato skutecnost nastala az po vydani
napadeného usneseni. Mimo vyse uvedené je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatelka i pfes vyzvu
soudu setrvala na nespravném zalobnim typu, takze i kdyby bylo rozhodnuti o vraceni pfeplatku
vydano pfed rozhodnutim krajského soudu, nemélo by na odmitnuti Zzaloby v projednavané véci
zadné dopady. Vracenim pozadovaného preplatku pfestal byt totiz zalovany necinny, pficemz
k ochrané pfed necinnosti slouzi Zzaloba dle § 79 s. f. s..

[49]  Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného usneseni NSS neshledal. Se stézovatelkou
lze souhlasit vtom, Ze argumentace krajského soudu uvedena v bodu 25 jeho usneseni
je nadbytecna. Jde vsak o argumentaci velmi obecnou, reagujici na doplnéni zaloby ve vztahu
k vraceni uroku z ufedni povinnosti (sepéti pohledavky a uroku v roviné civilniho prava), které
stézovatelka uplatnila po zrusujicim rozhodnuti NSS. Protoze krajsky soud v této casti odkazuje
zejména na zruSujici rozsudek NSS v této véci, kde soud dospél kjednoznacnému zavéru,
ze ptreplatek dle § 155 danového fadu se vraci k zadosti danového subjektu, nemuze tato ¢ast jeho
odivodnéni sama o sobé zpusobit vnitfni rozpornost napadeného usneseni a v tomto duasledku
jeho nepfezkoumatelnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[51]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné ndklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadny z acastnikdi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. dubna 2019

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





