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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. M., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 29 A 84/2016 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Luhacovice, Odboru dopravy, pfestupky (dale také
,»spravni organ prvatho stupné®) ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. MULU 1907/2016, byl zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), nebot’ jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti motorového vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Porusenou povinnosti bylo
nerespektovani dopravni znacky IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem a nezaplaceni
poplatku za stani motorovym vozidlem na zpoplatnéném parkovisti v Luhacovicich, na ulici
U St'avnice, pfed domem ¢. 237 (vila Bellevue), dne 5. 7. 2015 nejméné v dobé od 11:10 do 11:23
hodin. Zalobci byla ulozena pokuta podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona
o silnicnim provozu pokuta ve vysi 2 000 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

(2] Spravnimu organu prvnfho stupné bylo Méstskou policii Luhacovice oznameno
podezfeni ze spachani pfestupku spocivajici ve vySe popsaném deliktnim jednani. Piflohou
oznameni byl ufedni zaznam, fotodokumentace a vyzva pro nepfitomného fidice, kterou zalobce
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nerespektoval, nebot’ se ve lhuté 15 dnu od spachani pfestupku nedostavil na sluzebnu Méstské
police Luhacovice a ani telefonicky pfestupek nefesil. Spravni organ prvniho stupné proto zalobci
zaslal vyzvu ze dne 10. 8. 2015, kterou byl vyzvan k zaplaceni penézité castky ve vysi 500 K¢
s tim, ze pokud castku neuhradi nebo pisemné nesdéli udaje o totoznosti fidice v dobé spachani
pfestupku, spravni organ prvnitho stupné bude pokracovat v Setfeni pfestupku, piipadné
spravniho deliktu. Vyzva byla zalobci doruc¢ena do datové schranky téhoz dne a zistala bez
jakékoliv odezvy. Spravni organ prvniho stupné podezieni ze spachani pfestupku zalobce odlozil,
aniz by zahajil fizeni o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
nebot’ ve lhuté 60 dnt nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé s tim,
ze véc bude dale projednavana jako spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla nasledné pitkazem ze dne 5. 10. 2015 ulozena
povinnost uhradit podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu
pokutu ve vysi 2 000 K¢ spole¢né s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Spole¢nost
ODVOZ VOZU s. r. o. podala za zalobce v zachovalé lhaté blanketni odpor bez plné moci,
ktera byla kvyzvé spravntho organu prvniho stupné dolozena. Nasledné bylo Zalobci
prostednictvim jeho zastupce oznameno pfedvolani k ustnimu jednani na 4. 12. 2016, ze kterého
se vyjadfenim dorucenym den pifed jednanim omluvil bez uvedeni divodu a uvedl fidice
provozovaného vozidla v dobé spachani pfestupku s tim, Ze tento fidi¢ odmita, ze by na daném
misté zaparkoval bez uhrazeni parkovného. Jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce a jeho
zastupce. V protokolu z jednani, stejné jako v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
bylo nasledné vydano, je uvedeno, ze spravni organ neprovadél vyslech fidice, nebot’ puvodni
podezieni z pfestupku bylo jiz odlozeno. V fizeni o spravnim deliktu je posuzovana objektivni
odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla, proto by byl vyslech fidi¢e netéelny. Zalobce
podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani obsahujici jedinou namitku,
ve které vyjadiil nesouhlas s neprovedenim svédecké vypovedi jim uvedeného fidice vozidla,
nebot’ navrzeny svédek by pfispél k spravedlivému vyfeseni véci. Této namitce zalovany
se stejnou argumentaci jako spravni organ prvniho stupné nepfisvédcil, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz namital, Ze sprivni organ
prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nebot’ po vyzvé ze dne
10. 8. 2015 mél sam pokracovat v Setfeni pfestupku. Dale odmitl provést dukaz svédeckou
vypovedi zalobcem uvadéného fidice vozidla v dobé spachani prestupku, v dusledku ¢ehoz nebyl
fadné zjistén skutkovy stav. Spravni organ prvniho stupné neprokazal, Zze by fidi¢ vozidla
skute¢né parkoval v pasobnosti dopravni znacky IP 13c, nebot’ tato skutecnost vyplyva pouze
z ufedniho zaznamu, jelikoz z pofizené fotodokumentace neni pfestupkové jednani jednoznacné
ziejmé. Zalobce nesouhlasil s vj$i udélené sankce a zdvérem namital protitstavnost skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

[4] Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud) zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46,
ze dne ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46) shledal postup spravnich organt spravny,
pokud poté, co zalobce nereagoval na vyzvu ke sdéleni udaji o osobé fidice, bez dalsiho
pfistoupily k zahéjen{ fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. K namitce neprovedeni
svedecké vypovedi krajsky soud uvedl, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz
neni otazka, kdo skute¢né #idil vozidlo, délezitd. Zalobce mél dostateény prostor k uvedenf fidice
vozidla, pficemz v fizeni o pfestupku mohly byt zkoumany diavody jeho spachani. V fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla by se Zalobce odpovédnosti za spravni delikt mohl
zbavit pouze uvedenim jednoho ze dvou liberacnich duvoda podle § 125f odst. 5 zakona
o silniénim provozu nebo zpochybnénim naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu. Zalobce
vs$ak nic takového netvrdil a po celou dobu fizeni neuvedl zadny konkrétni davod, pro¢ by mél
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byt fidi¢ vozidla vyslechnut. Krajsky soud se ztotoznuje s neprovedenim svédecké vypovedi
fidice pro nadbytecnost, nebot’ spravni organy pfesvédcivym zpusobem vymezily Gvahy, které
vedly k neprovedeni vyslechu. Krajsky soud nepfisvédcil ani dal$i namitce, ze spravni{ organy
neprokazaly zaparkovani vozidla v pasobnosti dopravni znacky IP 13c. Krajsky soud pfedné
poukazal na tvrzeni zalobce v odvolani, ze jim uvadény fidi¢ odmita, ze by ,,na daném misté
zaparkoval bez uhrazeni parkovného®, ¢imz stvrdil svoji védomost o tom, ze vozidlo parkovalo
v pusobnosti dopravni znacky IP 13c. Zalobce ani v pritbéhu spravniho fizeni, ani v zalobé
nepfedestfel konkrétni a moznou alternativni verzi skutkového déje. Z fotografif je patrné, ze jde
o vozidlo provozované zalobcem a ze za celnim sklem se nenachazi doklad o zaplaceni
parkovného. V prabchu spravniho fizeni nebyly vzneseny Zzadné namitky proti hlidce méstské
policie, proto spravni organy mohly vychazet z ufedniho zaznam a pofizené fotodokumentace.
Vysi ulozené sankce povazuje krajsky soud za dostatecné oduvodnénou tim, ze Zzalobce neprojevil
zadnou sebereflexi ohledné spachaného deliktu a ze nedovolenym stanim vozidla doslo
ke kracen{ vefejného rozpoctu a k poruseni pravidel parkovani v lazenském mésté, kde jakékoliv
jednani proti organizaci dopravy muze naruSovat smysl a ucel rekreace. Stran namitky
protiustavnosti skutkové podstaty § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu krajsky soud odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, kterym byl zamitnut navrh
na zruSeni uvedeného ustanoveni a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona.

II.

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se véas podanou kasacni stiznosti domiha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Sté¢zovatel broji proti nazoru krajského soudu, ktery se ztotoznil
s oduvodnénim vyse udélené sankce z hlediska pfitézujicich okolnost. Stézovatel ma za to,
ze v ptipad¢é objektivni odpovédnosti neni na misté sebereflexe, nebot’ tu lze vztahovat pouze
k subjektivni strance deliktnitho jednani, ktera u objektivni odpovédnosti z podstaty chybi. Neni
mu znamo, komu by se mél za své jednani omlouvat, jelikoz ve véci nebyl Zadny poskozeny a je
mu pouze pficitano jednani jiné osoby. Krajskym soudem uvadéné kraceni obecniho rozpoctu
nezaplacenim parkovného je pouze nasledkem jednani, a nikoliv pfitézujici okolnosti. StéZzovateli
neni znamo, jakou vahu spravni organy pfisuzovaly tomu, ze nepoucil fidice vozidla o povinnost
zakoupit si parkovaci listek. Dals§i namitkou poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav
ve spravnim fizeni, ktery krajsky soud pouze aproboval. Stézovatel ani nemohl nabidnout jinou
verzi skutkového déje, nebot’ vozidlo neparkoval a ani takovému jednani nebyl pfitomen.
Ve spravnim spise neni vyjma ufednfho zaznamu obsazen zadny dukaz, ze by v daném misté byla
dopravni znacka IP 13c. Spravni organ prvniho stupné mél vyslechnout fidice vozidla. Zadnymi
jinymi dukazy nebyla pfitomnost dopravni znacky prokazana. Pokud si fidi¢ nezakoupil parkovaci
listek proto, ze dopravni znacka IP 13c nebyla v mist¢ viditelné umisténa, nejednalo se o jednani,
které by vykazovalo znaky pfestupku a nedoslo by ani k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla.
III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[8] Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu: Provozovatel vozidla zajisti, aby pri ugiti vozidla

na pogemni komunikaci byly dodriovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na poemnich komunikacich
stanovend timto dakonen.
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[9] Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu: Pravnickd nebo fyickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, e jako provozovatel vogidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vozidla na pogemni
komunikact byly dodrgoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pogemmnich komunikacich stanovend tinito
gdkonent.

[10] K namitce stézovatele, kterou broji proti vysi udélené sankce a zpochybnuje relevantnost
pfitézujicich okolnosti, Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze zastupovani pachateld dopravné
spravnich delikta profesionalnimi zastupci (v tomto ptipadé ODVOZ VOZU, s. t. 0.), uzavieni
smlouvy ,,0 pojisteni proti pokutam® a zohlednéni procesni strategie, kterou stézovatel
od pocatku spravnfho fizeni zvolil, umoznovalo spravnim organum, aby pfijaly ve vztahu
ke sté¢zovateli zavér, ze neprojevil sebereflexi a pficetly mu to k tizi. K takovému postupu byly
spravni organy opravnény bez ohledu na to, zda by stézovatel byl uznan vinnym ze spachani
prestupku nebo spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalovanjm zmifiovana sebereflexe
se v piipad¢ stézovatele vztahuje logicky nikoliv k zavinéni a pohnutkam k deliktnimu jednani,
ale k nasledkam, které takové jednani mélo a naslednému postoji stézovatele k poruseni
povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vymezenim a uplatnénim dalsich pfitézujicich
okolnosti v podobé kraceni obecntho rozpoctu a mista spachani deliktu. Stézovatel nese dle § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu odpovédnost za to, ze jako provozovatel silni¢cniho vozidla
nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Konkrétni porusenou povinnosti bylo nerespektovani dopravni znacky IP 13c.
Nasledkem poruseni této povinnosti bylo nezvyseni pfijma obecniho rozpoctu a zablokovani
parkovaciho mista v Luhacovicich, tedy v rekrea¢nim a lazenském meésté, coz jsou skutecnosti,
které bylo mozné stézovateli pficist k tizi na zaklad¢ § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’
nejsou zakonnym znakem vytykaného deliktnfho jednani. Spravni organy zcela jasné odavodnily
vysi udelené sankce individualné ve vztahu ke stézovateli.

[12]  Kasa¢ni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele stran nedostate¢né zjisténé¢ho
skutkového stavu. Ve spravnim spise je zalozena fotodokumentace, dfedni zaznam a kopie vyzvy
pro nepfitomného fidice ze dne 5. 7. 2015. Z tfedniho zaznamu a z fotodokumentace zfetelné
vyplyva, ze pfedmétné motorové vozidlo nema nikde zalozen parkovaci listek jako doklad
o uhrazeni poplatku a pfitom je odstaveno na parkovacim misté na parkovisti. Sam sté¢zovatel
ve svém vyjadfeni ze dne 3. 12. 2015 tvrdil, ze si byl védom povinnosti uhradit parkovné, pfesto
z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva, Ze by tak ucinil. Ve spravnim fizeni nevyvstala
pochybnost o tom, ze motorové vozidlo stalo na zpoplatnéném parkovacim misté oznaceném
dopravni znackou IP 13c. Pokud by byl stézovatel pfesvédcen o tom, ze dana plocha mistni
komunikace nebyla oznacena dopravni znackou IP 13c, byla by jeho reakce na oznameni
o spachani pfestupku a nasledny postup spravni organu prvnfho stupné jina; zfejmé by tvrdil,
ze dopravni znacka na mist¢ chybéla. Az v podané zalobé vsak zacal tvrdit, ze nebylo prokazano,
ze by fidic vozidla parkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 13c. Tvrzeni{ stézovatele
ve spravnim fizeni a v podané Zalobé se vzajemné logicky vylucuji. Dtkazem, z néjz vyslovné
vyplyva nerespektovani pfedmétné dopravni znacky, je ufedni zaznam, ktery je v souladu
s pofizenou fotodokumentaci. StéZovatel ufedni zaznam nezpochybnil. Utedni ziznam je
srozumitelny, plyne znéj konkrétni porusena povinnost fidice vozidla a spolecné
s fotodokumentaci byl dostatecnym podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku, nasledné fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla a lze na zaklad¢ néj ve spojeni s fotodokumentaci fadné
zjistit skutkovy stav.
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[13] Pokud stézovatel navrhoval vyslech fidice ke zjisténi, ,,zda byl fidi¢ provozovatelem
poucen®, je tfeba poukazat na to, ze takovy vyslech by pfipadné mohl mit misto pfedevsim
v fizeni o pfestupku fidice, nikoli v fizeni o deliktu provozovatele vozidla. V fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla by navrhovany svédek mohl relevantné tvrdit pouze liberacni
duvody podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, které ovSem meél tvrdit a prokazat
st¢zovatel, viz znéni § 125f odst. 5: ,,Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlige
prokdsge, Ze v dobé pred porusenim povinnosti idice nebo pravidel provogu na pogemnich komunikacich a) bylo
vozidlo, jehoz je provogovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s piidélenon statni poxndvaci Znalkon,
nebo b) podal Fddest o zdpis zmeény provozovatele vozidla v registru silnitnich vozidel.*  Stézovatel vsak
netvrdil zadné skutecnosti odivodnujici zprosténi jeho odpovédnosti. Hypotetické tvrzeni
odtvodnujici potfebnost vyslechu fidice k prokazani tvrzené nepiitomnosti pifslusné dopravni
znacky bylo vyvraceno jiz vyse. Spravni organy proto nepochybily, pokud vyslech fidice
neprovedly.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[15]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





