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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
LOTOS Kolin s. t. 0., IC 26509211, sidlem Koufimska 115, Kolin, zastoupena JUDr. Martinem
Krumichem, advokitem, sidlem Politickych vézna 427/19, Kolin, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro Stfedolesky kraj, sidlem Na Pankrici 1685/17, 19, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. dubna 2018, ¢.j. 1606037/18/2100-
11440-201495,  ¢.j. 1603600/18/2100-11440-201495,  ¢.j. 1606752/18/2100-11440-201495,
¢.j. 1607095/18/2100-11440-201495 a ¢. j. 1602019/18/2100-11440-201495, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 30. cervence 2018,
¢.j. 54 Af 20/2018 - 73,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K&, ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Krumicha, advokata,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany vydal dne 14. listopadu 2017 pét dodateénych platebnich vyméra,
jimiz zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za 1. ctvrtleti 2013, 1., 3. a 4. ctvrtlet! 2014
a 1. ¢tvrtleti 2015. Odvolanim zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram zalovany v ramci
autoremedury [§ 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] rozhodnutimi ze dne 22. dnora 2018 vyhov¢l a doméfenou dan za vsechna uvedena
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. e,

zdatiovaci obdobi snizil. Zalobkyné napadla odvolanim i tato rozhodnuti. Zalovany viak jeji
odvolani rozhodnutimi oznac¢enymi v zahlavi zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot’ odvolani
bylo podano po zakonem stanovené lhute [§ 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadul].

(2] Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery shledal, ze Zzaloba neni pro nevycerpani opravnych prostfedku
v ramci danového fizen{ pfipustna, a usnesenim oznacenym v zahlavi ji odmitl.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Zalobkyné (déle té% ,,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu véas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka uznala, ze zmeskala
lhitu pro odvolani proti rozhodnutim Zalovaného, jimiz caste¢né vyhovél jejimu prvnimu
odvolani, nicméné trva na tom, e postup zalovaného nebyl spravny. Zalovany mohl jeji odvolani
podle obsahu vyhodnotit jako podnét upozorfiujici na Spatny postup v danovém fizeni a meél
zahdjit pfezkumné fizeni. Svym formalistickym pfistupem upfel stézovatelce moznost prezkumu
nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané. Stézovatelka dale poukazala na fadu procesnich
pochybeni Zalovaného v ramci danové kontroly a zneuziti spravnitho uvazeni pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze shrnul pribéh datiového fizenf a vyjadiil
souhlas se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka pfed podanim zaloby nevycerpala fadné
opravné prostfedky podle danového fadu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[6] Na tavod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladng,
a proto se navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stal bezpfedmétnym.

[7] Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. . 5.°), je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna, nevycerpal-li
Zalobce  rddné  opravné  prostredky v rizeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li- je vlastni  zdkon.
Toto ustanoveni je konkrétnim projevem subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadfené v § 5 s. f. s.,
podle néhoz plati, Zze mestanovi-li tento nebo wlastni zdikon jinak, Ie se ve spravnim soudnictvi domdbat
ochrany prav jen na ndavrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedfkai, pripousti-li je vlasini dakon. Konecné
je tfeba pfipomenout, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava soud
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[8] V této véci stézovatelka napadla rozhodnuti, jimiz Zalovany (spravce dané prvniho
stupné) pro opozdénost zamitl jeji odvolan{ a zaroven zastavil odvolaci fizeni. Podle § 109 odst. 1
pfitom plati, ze pfijemce rozhodnuti (v tomto pifipadé stézovatelka) se muze odvolat
proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Podani odvolani proti rozhodnuti
spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu tento zakon nevylucuje. Stézovatelka
byla o moznosti podat odvolani ve vSech péti napadenych rozhodnutich Zalovaného fadné
poucena. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze stézovatelka
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nevycerpala moznost podat proti rozhodnutim zalovaného fadny opravny prostfedek
podle danového fadu (odvolani), a proto nebyla jeji zaloba pfipustna.

[9] Dalsi otazky, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti — tedy moznost posoudit jeji
odvolani jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a pochybeni Zalovaného pii dokazovani
a hodnoceni skutkového stavu — mijeji pfedmét tohoto fizeni, ktery byl omezen pouze na otazku,
zda stézovatelka podala proti rozhodnuti prvostupnového spravce dané odvolani ¢i nikoli,
a Nejvyssi spravni soud se k nim proto nebude vyjadfovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, procez ji
ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo na nhradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[12]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nerozhodoval (srov. bod [6] oduvodnéni tohoto rozsudku), vraci Zzalobkyni zaplaceny

soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhuté podle § 10a odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. zatf 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





