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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. 8., zastoupen
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 89/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 1 A 58/2017 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
3400 K¢, a to do 30dni od pravni moci rozsudku, krukam zastupce zalobce,
Mgt. Vaclava Vofiiska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8.

Oduvodnéni:

(1] Véasn¢ podanou kasacni stiznosti broji Zzalovany, jakozto stéZzovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky  soud™), jimz bylo zruSeno jeho shora oznacené rozhodnuti
(dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®) a véc byla stéZzovateli vracena k dalsimu fizenf;
vyrokem II. napadeného rozsudku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.

2] Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno napadené
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. MHMP 1975171/2016/BuO (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 18 odst. 4 a §7 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu, ve znénif ucinném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Za naplnéni
skutkovych podstat prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu byla zalobci dle § 125 ¢ odst. 4 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta
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ve vysi 2000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit pausalni c¢astku naklada fizeni
ve vysi 1000 Ke.

[3] Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud shledal oduavodnéni
prvostupniového rozhodnuti nedostatecnym, a tedy nepfezkoumatelnym, v ohledu promitnuti
aspektt uvedenych v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), do Gvah spravniho organu prvnfho stupné stran vyse ulozené
pokuty. Spravni organ prvniho stupné tedy mél vyslovné zhodnotit, za jakych okolnosti byly
dopravni pfestupky spachany, zda v dob¢ hustého provozu, v misté, kde se pohybuji ve zvysené
mife chodci, nebo naopak za situace, ktera byla prehledna, a nehrozilo tedy zvysené riziko vzniku
nasledku. Spravni organ prvniho stupné se nevyjadfil k osobé zalobce, tedy zda jiz v minulosti
pachal dopravni pfestupky, ani se nevyjadfil k mife zavinéni pfestupku. Pfestoze se tedy méstsky
soud vyslovil v tom smyslu, ze se mu jevi pokuta ve vysi 2000 K¢ jako pfiméfena, konstatoval
zaroven, ze nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné jeji ulozeni
neoduvodnil zpasobem, ktery by byl pfezkoumatelny. Ve zbytku shledal méstsky soud uplatnéné
zalobn{ namitky nedavodnymi.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil za obecné divody jejtho podani nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], jednak také v jeho nepfezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) té¢hoz zakona].

[5] V konkrétni roviné stézovatel nejprve odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2016, ¢.j. 7 As 40/2016 — 40, a namitl, ze i v nyni posuzované véci spravai organ
prvaniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych davoda byla ulozena pokuta v pfedmétné
vy$i a ze tuto pokutu povazuje za pfiméfenou. Spravni organ prvniho stupné v souladu
s § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfihlédl k zavaznosti pfestupku a okolnostem jeho spachani,
k nasledkim a k osobé pachatele. Pfestupky byly projednany ve spolecném fizeni, a proto
opakované spachani je patrné z prvostupniového rozhodnuti. Zvyseni miry ohrozeni ostatnich
ucastnika silnicntho provozu bylo spravnim organem zohlednéno. Naopak nebylo hodnoceno,
zda Zzalobce jiz v minulosti néjaké prestupky spachal, coz vSak nemohlo byt ktizi zalobce,
jediné k jeho prospéchu. Stézovatel konstatuje, ze § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfedstavuje
demonstrativni vycet kritérif, kterd se mohou zohlednovat pfi ukladani sankce, avsak nenf
povinnosti spravnich organt vSechna tato kritéria zohlednovat velmi podrobnym zptisobem,
jak se domniva méstsky soud.

[6] Stézovatel ma za to, ze se méstskym soudem vytknuta vada nemohla vyrazné dotknout
zalobcovy pravni sféry, a proto nebylo tfeba v konecném dutsledku jeho rozhodnuti rusit.
Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10.2013,
¢.j. 4 As 71/2013 — 35, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 111. US 3527/16.
V predmétné véci lze dle stézovatele uvazovat nanejvys o snizeni pokuty o 500 K¢. Povazuje
za zfejmé, ze stézovatel by o sankci rozhodl znovu a v takové situaci by pouze dochazelo
k protahovani celého spravniho fizeni. Navic, pfi zohlednéni soub¢hu Zalobcovych prestupkia
se jevi byt dosud ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ zcela adekvatni, je-li spodni hranice sazby
pokuty stanovena zakonem na 1500 K¢. Neuvedeni druhu nedbalostniho zavinéni se promitne
pouze do vyse sankce, pficemz pro jeji snizeni jiz neni téméf Zadny prostor, a proto ani tato vada
nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ve vyroku byl druh zavinéni
uveden.

[7] V kasa¢ni stiznosti poukazuje stézovatel 1 na osobu zastupce zalobce, Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata, ktery ma byt spojovan s Ing. M. J. Obé osoby povazuje za obecné znamé
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v dusledku zptsobu, jakym zastupuji své klienty v rozlicnych spravnich a pfipadné i soudnich
fizenich napi#¢ Ceskou republikou. Ma za to, Ze skutecnost, ze zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti toliko blanketni odvolani, tj. bez toho, aby pfedmétnou zalobni
namitku uplatnil jiz ve spravnim fizeni, je obstrukéni praktikou a zneuzitim prava, nebot’ takto
procesné pasivnim zustal patrné jen z toho duvodu, aby pfedmétna formalni vada oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti byla prvné fesena az v ramci soudniho pfezkumu. Timto zplsobem
je ,,vynechano® odvolaci fizeni a odvolaci spravni organ se nemuze k namitkam pfestupce
vyjadfit difve nez v fizen{ o Zzalobé. Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74, s tim, ze zalobcav postup povazuje za zneuziti prava.

[8] Ohledné nakladového vyroku napadeného rozsudku pak stézovatel poukazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11, s tim, e i v nyni posuzované véci
byly uplatnéné toliko typizované zalobni namitky, procez je pfiznani nahrady niklada v plném
rozsahu sazby za poskytnuti tkonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v rozhodném znéni, neopodstatnéné. Priznani nahrady nakladua fizeni Zalobci, ktery je zastoupen
Mgr. Vaclavem Voiiskem, shledava stézovatel nespravedlivym a nemravnym, nebot’ pouze
sepsani prvni $ablony zaloby bylo ¢asové naroc¢né a meéla by za ni byt pfiznana plna nahrada
nakladt fizeni, avSak pfi opétovném uziti totoznych zalobnich namitek se jiz nemuze jednat
o duvodné vynalozené naklady, a proto mély byt naklady fizeni méstskym soudem snizeny,
a to vyraznym zpusobem, piipadné nemély byt pfiznany vubec.

[9] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas se stéZovatelovymi
nazory ohledné dostatecnosti oduvodnéni vyse ulozené pokuty, stejné jako obstrukéni povahy
jeho procesni strategie a oduvodnénosti méstskym soudem pfiznané nahrady naklada fizeni.
Spravni organ prvniho stupné odavodnil vysi pokuty v rozporu se zakazem dvojiho pficitani
(odkaz na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 — 23,
azedne 6.10.2016, ¢&.j.2As161/2016—52). Spravni organ prvaiho stupné rovnéz
pochybil, pokud mél za to, Ze potencidlni absence jakékoli pfestupkové historie Zzalobce,
resp. jeji nezjistovani, nemohlo negativné ovlivnit vysi pokuty, nebot’ v takovém pfipadé
by bylo tfeba brat dosavadni nespachani pfestupku zalobcem za polehcujici okolnost,
ktera by se pfi stanoveni vyse pokuty méla projevit pozitivné. V otazce, zda je spravni
organ povinen zohlednit a uvést v oduvodnéni svého rozhodnuti vSechna kritéria uvedena
v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2018, ¢.j. 5 As 182/2016 — 30. Zalobce se rovnéz neshoduje se sté¢zovatelem
v tom, ze by ¢astka 500 K¢, o kterou by maximalné bylo mozné pokutu vzhledem k zakonnému
rozmez{ v dané véci snizit, nemuze ovlivnit pravni sféru zalobce. Nadto by bylo mozné uvazovat
o snizeni pokuty az o 1700 K¢, nebot’ nova pravni uprava (blize nespecifikovana, pozn. NSS)
umoznuje snizeni pokuty az na pétinu spodni hranice (zalobce odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 — 46). Argument
bagatelni vyse ¢astky, o kterou by pokuta mohla byt snizena, jiz odmitl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30.11.2018, ¢.j. 5 As 182/2016 — 30. Podle zalobce nepfedstavuje
uplatnéni nové pravni argumentace prvné az v soudnim fizeni zneuziti prava, v ¢emz odkazuje
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 71. Zavérem svého vyjadfeni zalobce obsidhle kritizoval praxi Nejvyssiho
spravniho soudu spocivajici v uvedeni jména, pifjmeni a sidla zastupci ucastnika fizeni
o kasacnich stiznostech v zahlavi odivodnéni svych rozhodnuti zvefejnovanych na webovych
strankach Nejvyssiho spravntho soudu, resp. absenci anonymizace téchto udaju.

[10]  Na vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiZnosti reagoval stézovatel replikou ze dne 14. 1. 2019,
¢.j. 10/2017-160-SOU/15, v niz uvedl, ze prvostupfiovym rozhodnutim nedoslo k poruseni
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zasady dvojtho pficitani, nebot’ zavaznost spachaného pfestupku je vyslovné zminéna
v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich jakozto jedno z kritérii, k nimz ma byt pfi stanoveni druhu
a vySe sankce pfihlédnuto; podpurné stézovatel odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.1.2016, sp.zn.5Tdo 1124/2015. V otazce vySe sankce a jejlho odavodnéni odkazal
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢&.j. 6 As 194/2017 — 58.
Stézovatel obsahle citoval zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 25.1.2017, ¢.j.52 A 42/2016 — 66, pro podporu své argumentace
o obstrukéni povaze procesntho postupu obecného zmocnénce Zzalobce ve spravnim fzeni
(Ing. M. J.). Zavérem své repliky stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2016, ¢.j. 6 As 106/2016 — 31, s tim, ze ,,[G|vabdm ad hominem se nelze dost dobre vyhnout
ani pri hodnoceni, 2da procesni kroky ricastnika 173eni nebo jebo dstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo
dokonce Znensiti prdava, nebot’ takovy avér je mogno uiinit pravidla ag s jistou Zkusenosti s tim, jak takovd
osoba v jinych spravnich (a soudné spravnich) rizeni vystupovala.*

[11]  Kasacni stiznost je pifipustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud pfitom v reakci
na tvrzeni zalobce obsazené v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, poukazujici na absenci povéfeni
zamestnance stézovatelem k jednani za néj v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
uvadi, Ze kasacni stiznost je podepsina Mgr. Stanislavem Dvofikem, pficemz k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 18.9.2018, ¢.j. 2 As 298/2018 — 6,
bylo stézovatelem dolozeno jak povéfeni uvedené osoby jakozto zaméstnance stézovatele
kjednani za stézovatele, tak i kopie dokladu o dosazeném vzdélani spliujicim pozadavek
§ 105 odst. 2 s. 1. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Podle stézovatelova nazoru byla ,,zivaha krajského sondu o vysi ulogené pokuty
nedostatelnd a  neprezkonmatelnd®. 7 nasledné vznesené stizni argumentace nicméné vyplyva
polemika stéZovatele s pravnim nazorem méstského soudu, pfesnéji pak se spravnosti tohoto
pravnfho nazoru. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nejen v rozsahu ,,uvahy o vysi
ulozené pokuty” prezkoumatelnym, nebot’ je z n¢j bez obtizi seznatelné, jaky pravni nazor
méstsky soud zaujal a jaké duvody jej k tomu vedly. Pfezkoumani pravniho nazoru meéstského
soudu tedy dle pfesvédceni Nejvyssiho spravnfho soudu nic nebrani.

[14]  Stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor meéstského soudu, podle kterého bylo
odtivodnéni vyse sankce ulozené prvostupniovym rozhodnutim nedostatecné, kdyz neobsahovalo
v$echny aspekty uvedené v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, zejména za jakych okolnosti byly
dopravni pfestupky spachany, zda v dobé hustého provozu, v misté, kde se pohybuji ve zvysené
mife chodci, nebo naopak za situace, ktera byla pfehledna a nehrozilo tak zvysené riziko vzniku
nasledku, dale se spravni organ prvniho stupné nevyjadfil k osobé Zzalobce, tedy kjeho
pfestupkové minulosti, ani nepojednal o vlivu miry zavinéni zalobce na vysi ulozené sankce.
Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

[15]  Podle § 12 odst. 1 pfestupkového zakona ,,[p|/7 urieni drubu sankce a jeji vymery se priblédne
k zdvagnosti prestupku, zeména ke piisobu jeho spdchdani a jeho ndsledkiim, & okolnostem, za nichg
byl spdchdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, 3da a jakym 3piisobem byl pro tj3 skutek
postigen v disciplinarnim 1izeni. Spravni organ je tedy v fizeni o pfestupku povinen pfihlédnout
k zavaznosti pfestupku. Z dikce citovaného ustanoveni je patrné, Zze mezi jednotlivé indicie
zavaznosti prestupku se fadi podle okolnosti jednotlivého piipadu napiiklad zpusob spachani
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pfestupku, nasledky pfestupkového jednani, okolnosti spachani pfestupku, mira zavinéni,
pohnutka pachatele ¢i osoba pachatele apod. Zavaznosti pfestupku vsak nelze v kontextu
vykladaného ustanoveni rozumét zavaznost abstraktné vymezené skutkové podstaty pfestupku,
tj. typovou zavaznost prestupku, nybrz je tfeba posuzovat individualizovanou zavaznost toho
kterého pfestupkového jednani v kontextu vymezené skutkové podstaty. Nejvyssi spravni soud
pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 — 51, zaujal nazor, ze ,,[d]ruh
sankce a jeji vyméra ulogend podle § 12 odst. 1 prestupkového dkona musi odpovidat dvagnosti prestupku,
kterd vypljvd zejména e vsech v akoné demonstrativné nvedenych kritérii. UloFi-li proto sprivni orgdn sankct,
anig priblédne ke zprisobu spdchdni prestupkn, jeho nasledksim a okolnostem, za nichg byl spachdn, prekroc
tim dkonem  stanovené  mege  spravniho  uvageni s diisledkem  negdkonnosti - takového  rozhodnuti”.
Obdobné¢ pak v rozsudku ze dne 19.9.20006, ¢.j.8 As8/2005—57, wvyslovil nazor,
ze [ulstanoveni § 12 odst. 1 citovaného dkona stanovuje kritéria, na ikladé kterjch se uriwje zdvagnost
prestupku, ke které spravni organ priblédne pri urieni drubn sankce a jeji vyméry. Pri posuzovini avagnosti
prestupku tak musi spravni organ brdt v sivabu Zejména psob spachani prestupku, 1. da pachatel spdchal
prestupek kondnim nebo opomenutim, na misté verejnosti pristupném, pougil-li ke spdchani prestupkn technické
prostredRy, apod.; ndsledky prestupku, 1. da objekt prestupku byl pounze obrogen nebo doslo k jeho porusent,
Jakd je vySe Skody, apod.; okolnosti, za nichg byl prestupeke spdchdn, kdy se jednd o subjektivni a objektivni
okolnost, které gdavagnost prestupku sniguji nebo vySuji (napi. pachatel se dopustil vice prestupkii); miru
gavinéni, kdy obecné plati, e sinysiné zavinéni je dvagnéjsi neg nedbalostni. Totés plati, pokud se tyce simyshu
Primého a nepiimeého, respektive nedbalosti védomé a nevédomé. Mirn zavinéni miige ovlivnit napriklad rozruseni
pachatele, jeho priprava na spachani prestupku ¢i jeho promysienost”. Dale zde Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze je spravni organu musi hodnotit ,,[plobnutky, které nobou mit povabu pritédujics, ale i polehiujici, osobu
pachatele, kdy je nutno posondit postoj pachatele ke spdchanémn prestupku, jeho osobni viastnosti. Na drub
a vyméru sankce md kuprikladu viiv, zda jde o osobu dosud za prestupeke nepostienon nebo ndmon prisiusnénn
spravnimn organu pro Clasté opakovani wuvedenych protipravnich jednani (recidiva)”. Konecné je nutné
zohlednit, ,,.xda a jakym zpiisobem byl pachatel prestupkn postigen v disciplindrnim 1izent. Tento vycet
Je demonstrativni a vbleden k tonu tedy mohon spravni orgdany priblédnout i k dalsin kritériin.

[16]  Nejvyssi spravni soud setrvava na pravnim nazoru podaném jiz v jeho vyse citovanych
rozsudcich, ze spravni organy byly povinny zabyvat se v kazdém jednotlivém pifipadé zavaznosti
pfestupku dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich ve vsech tam vyjmenovanych aspektech,
pficemz podle okolnosti mohly nadto pfihlédnout 1 k pfipadnym dalsim, zdkonem
nevyjmenovanym kritériim. Uvedené povinnosti spravnich organu pii stanoveni druhu a vymeéry
sankce jsou pak z povahy véci provazeny povinnosti uvést v odavodnéni rozhodnuti o pfestupku
pfezkoumatelnym zptsobem, jak bylo to které kritérium zavaznosti pfestupku hodnoceno,
je-li vyrokem jeho rozhodnuti uznana vina a ulozena sankce. Méstsky soud tedy posoudil
pfedmétnou pravni otazku spravneé.

[17)  Na okraj vySe feSené pravni otazky Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze odkazoval-li zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2018, ¢&.j.5 As 182/2016 —30, stim, ze zn&j vyplyva,
ze spravni organ je povinen v oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku uvést vSechna kritéria
dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, necinil tak davodné, nebot’ v pfedmétném rozsudku
bylo rozhodovano o spravanim deliktu provozovatele vozidla, a tudiz na zakladé¢ jiného zakona,
tedy dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017,
podle kterého ,,[pl#7 urceni vymeéry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvagnosti spravnibo deliktu,
gemiéna ke piisobu jeho spdchani a jebo ndsledksim a k okolnostem, za nichg byl sprivni delikt spachdin.
Je zfejmé, ze demonstrativni vycet kritérif pro hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu je vyrazné
uzsi, nez tomu bylo v piipad¢ ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Nadto Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,v daném pripadé predstavuje absence sivaby obledné
gdkonnych kritérii pro uloeni pokuty takovou vadn, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti
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Salovaného rusit a vée n vratit k dalsimn 1izeni. Rozhodnuti galovaného tvor? spolu s rozhodnutim spravniho
orgdnu 1. stupné jeden celek, avsak 3 obsahn odiivodnéni obou rozhodnuti je rejmé, Ze naprosto opomiji dakonnd
kritéria pro ulogeni pokuty”. K tomu dodal, ze ,,[tlento zpiisob odiivodnéni ulogeni pokuty nelze podle
presvédieni Nejpyssiho spravnibo soundn akceptovat a absentujici sivabun obou spravnich organi neni mozné
nabradit ani vlastni sivahon krajskébo soudu. Alespoii zakladni divabu obledné vyse pokuty mély uiinit
rozhodujic spravni organy. Je tedy zfejmé, ze zalobcem odkazovany rozsudek byl vydan na zakladé
aplikace jiného pravniho pfedpisu.

[18]  Vroviné skutkové argumentace sté¢zovatel v kasacéni stiznosti namitl, Ze se spravni
organ prvnfho stupné zavaznosti pfestupku zabyval, coz ma vyplyvat 2z odiavodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud této namitce ¢astecné pfisvédcuje, nicméné
dodava, ze tak spravni organ prvnfho stupné neucinil v rozsahu vsech kritérii zavaznosti
pfestupku vyjmenovanych v § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, resp. z odtvodnéni rozhodnuti
o prestupku takové pfipadné uvahy spravniho organu prvniho stupné nejsou seznatelné, a nelze
je tudiz pfezkoumat. Ostatné sté¢zovatel sam v kasacni stiznosti pfipousti, ze nebyla jakkoli
hodnocena pfestupkova minulost zalobce. Nejvyssi spravni soud z oduavodnéni rozhodnuti
o pfestupku ovefil, ze zjisténi méstského soudu o absentujicim oduvodnéni rozhodnuti
o prestupku co do zakonnych kritérif predstavovanych pravé okolnostmi spachanych dopravnich
pfestupkt (hustota provozu v dobé a misté spachani pfestupkti), osoby Zalobce (pfedevsim
v ohledu jeho pfestupkové historie) a miry zavinéni pfestupkovych jednani, ma oporu
ve spravnim spisu. Pfedmétna kasac¢ni namitka je proto rovnéz nedtvodna.

[19] Pokud stézovatel namital, Zze se nedostatecné oduvodnéni hodnoceni zavaznosti
pfestupkt nedotklo vyznamnym zptusobem pravni sféry zalobce, procez nebylo duavodu
rozhodnuti stézovatele rusit, kdyz rozdil vuloZzené pokuté mohl ve prospéch zalobce
¢init maximalné 500 K¢, jde o namitku zcela lichou. Divodem zruseni rozhodnuti zalovaného
nebyla nespravna vyse ulozené sankce (k niz ostatné méstsky soud na okraj poznamenal,
ze ji povazuje za adekvatni), nybrz nezakonnost prvostupnového rozhodnuti spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti a  ztoho pramenici nezakonnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti st¢zovatele o odvolani. Otazka vlivu nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti na vysi uloZzené sankce je vtomto ohledu podruzna. Nejvyssi spravni soud
dale shledava zcela nepfipadnym odkaz stéZzovatele na rozsudek tohoto soudu ze dne
16.10. 2013, ¢.j.4 As 71/2013 — 35. V odkazované véci Nejvyssi spravai soud sice vyslovil
nazot, ze ,,(jle nutné vidy gvagit a vybodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata verejné spravy.
Pokud se procesni vada privni sféry adresita verejné spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila
pozitivnim pilisobem, neni diivod takové spravni roghodnuti rusit pro negdkonnost. Zrusit takové spravni
rozhodnuti by podle presvédieni Nejvyssiho spravniho soundn bylo na misté, pokud by zdsah do pravni sféry
adresdta byl negativni, nebyl by naslednym postupem spravniho organu odstranén a pokud by negativni dsabh
dosahoval nrité negativni miry. Jinymi slovy pokud je zdsabh do prav velmi nepatrny, Nejwys$i spravni sound nevidi
diivod pro  ruseni  prislusného rozhodnuti 3 divodu  jakéhokoli - procesnibo  pochybeni spravniho - orgdanu,
a to v sonladn se zdasadon de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva)‘. Nejvyssi
spravni soud vsak v odkazované véci posuzoval vliv procesni vady, tj. vady fizeni spocivajici
v tom, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval pfi svolavani kontroly spravné a nezaslal
oznameni tehdejs$i stéZzovatelce vcas a s dostatecnym predstthem. Naproti tomu v nyni
posuzované véci neni nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pfestupku mozné posuzovat jako vadu
fizeni, nybrz vadu rozhodnuti ve véci samé s vlivem na zakonnost. Jde tedy o dvé odlisné
kategorie. Obdobné je tomu v piipadé stéZovatelova odkazu na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 3527/16; Ustavni soud v tomto piipadé odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost ustavn{ stiznost, pficemz konstatoval, ze ,,/p/ii posuzovdni jednotlivych pochybeni
orgdnii verginé moci Ustavni soud pritom mimo jiné konstantné priblisi k tomn, jak intenzivné jejich eventudlni
pochybeni  zasabwji do sféry stéZovateli. Z toho divodu obvykle odmita iistavni stiZnosti smérujici proti
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rozhodnutim o ldstkach, jez json svoji povahon bagatelni. Je pii tom veden sivahou, Fe tyto cdstky jig s obledem
na svou  vy$i  nejsou  schopny  predstavovat poruseni ikladnich prav a svobod.” Je zcela zfejmé,
7e se zde Ustavni soud vyjadioval v roviné dstavnépravni ke své vlastni praxi z hlediska fizenf
o ustavni stiznosti, v zadném pfipadé vsak k otazce vlivu absence oduvodnéni zavaznosti
pfestupku ve vztahu k druhu a vysi ulozené sankce dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[20]  Pokud stéZovatel argumentoval tim, Ze zalobce uplatnénim Zalobni argumentace
poukazujici na nedostatek odtvodnéni zavaznosti pfestupku v souvislosti se stanovenim druhu
a vymeéry sankce zneuzil pravo, nebot’ v odvolacim stadiu spravniho fizeni byl kromé podani
blanketniho odvolani zcela pasivni, tedy umyslné ,,vynechal* odvolaci fizeni s cilem dosici zruseni
rozhodnuti zalovaného v navazujicim fizeni pfed méstskym soudem, ackoli mu nic nebranilo
v uplatnéni obdobné argumentace jiz v odvolani, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez k tomuto uvést, ze podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni 1ad*), plati, ze ,/o/dvolaci spravni organ pregfoumdivai sounlad
napadeného rozhodnuti a 1izent, které vyddni rozhodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkonmavad jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vygaduje-li to vereiny
zdjem. Podle ustalené judikatury spravnich soudu pfitom odvolaci spravni organ v pifipadé
podani blanketniho odvolani neni zbaven povinnosti pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
a fizenti, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2016, ¢.j.7 As 10/2016 — 47). Pravé nesoulad rozhodnuti o pfestupku
s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich mél stézovatel v fizeni o (byt’ blanketnim) odvolani odhalit
av ramci svych procesnich moznosti pfipadné napravit. Ze spisového materialu, stejné jako
z kasacni argumentace sté¢zovatele je vSak patrné, ze k tomuto nedo$lo z davodu nespravného
pravnfho nazoru stézovatele jakozto odvolacitho spravniho organu o povinnosti fadné oduvodnit
v rozhodnuti o pfestupku druh a vyméru sankce s ohledem na veskera demonstrativné uvedena
kritéria v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Z tohoto divodu nehrala procesni pasivita zalobce
v fizeni o odvolani Zadnou roli, procez v uplatnéni pfedmétné zalobni argumentace
bez pfedchoziho uvedeni v fizeni o odvolani nelze spatfovat zneuziti prava. Lze pfisvédcit
zalobci v tom, ze primarné bylo ukolem odvolactho spravniho organu, tedy stézovatele,
aby sam jiz na zakladé blanketntho odvolani vadu oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku,
zapficinujici jeho nepfezkoumatelnost, odstranil. Ostatné se Ize duavodné domnivat,
ze 1 kdyby zalobce byval v odvolani namitl nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, stézovatel by mu pfi svém pravnim nazoru,
ktery haji i nyni v fizeni o kasacni stiznosti, nepfisvédcil. I proto Nejvyssi spravni soud neshledal
v nyni posuzované véci zneuziti prava ze strany zalobce.

[21] Konec¢né stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze méstsky soud nemél Zalobci pfiznat
pravo na nahradu nakladu fizeni, eventualné Zze mél snizit vycisleni ucelné vynalozenych naklada
na zastoupeni zalobce advokatem v fizeni o zalobé, nebot’ podle stézovatele se v nyni
posuzované véci jednalo o jednu ze série tzv. formulafovych zalob. Stézovatel odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11. Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto namitku davodnou. V prvni fad¢ je tfeba podotknout, Ze ve stézovatelem
odkazované véci se Ustavni soud zabyval otazkou (ne)pfiznani ndhrady nakladd fzeni v piipadé
nckolika stovek zalob na ochranu proti necinnosti ve smyslu §79 s.f.s., jejichz zakladem
byla namitana necinnost Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi rozhodovani o pohledavkach
za pifjemci telekomunikacnich sluzeb postoupenych mobilnim operatorem za dplatu Zzalobci.
Nejen Ze se Ustavni soud v odkazované véci zabjval Gstavnépravni rovinou véci a posuzoval
dotéeni ustavné zarucenych prav tehdejsitho stézovatele, ale na rozdil od nynéjsi véci spocivaly
pravni sluzby poskytnuté tehdejsimu stéZzovateli jeho zastupcem (advokatem) v rozsahu
omezeném prakticky jen ,,na pogornost presné ognalit vée, v nig ma dochaget & pritabim.“ N piipadé
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu vsak k takovym situacim bude dochazet
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fidceji; bylo-li v8ak zalobou napadeno rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle
zakona o silniénim provozu, je formulafovy typ zaloby téméf vyloucen, nebot’ rozhodnuti
o pfestupku musi pfi splnéni zakonnych naleZitosti byt relativné vyrazné individualizovanym
aktem aplikace prava, coz z povahy véci obdobnost s dalsimi pfestupkovymi rozhodnutimi
ve veécech jinych prestupcu zasadné vylucuje. Tak je tomu i v nynéjsi veéci.

[22]  Toliko na okraj vreakci na zalobcovu krittku praxe Nejvys$siho spravnitho soudu
pii zvefejnovani anonymizovanych rozhodnuti na webovych strankach soudu odkazuje zdejsi
soud na svijj rozsudek ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 — 35, zejména pak odst. [17] tohoto
rozsudku (pfistupné v anonymizované podob¢ na www.nssoud.cz).

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Zalobce byl viizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
a proto ma pravo na nahradu ndkladd ucelné v fizeni vynalozenych. Nahrada naklada
nalezi zalobci na zakladé¢ obsahu spisu v souvislosti sjednim ukonem pravni sluzby
dle §11 odst. 1 pism. k) a odst.3 vyhlisky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a sice za pomérné obsahlé a odborné zpracované vyjadfeni zalobce
ke kasa¢ni stiznosti (zalobce byl v ifizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem).
Vy¢isleni nahrady za poskytnuty tkon pravni sluzby vychazi z § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bod 5 advokatniho tarifu a ndhrada takto ¢ini 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
k ¢emuz nalez{ pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem 3400 K¢, splatnych do 30 dni o pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. zafi 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





