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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. N., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 7. 2015, ¢.j.38176-2/2015-900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 12.7.2018,
¢.j. 60 A 14/2016 - 12,
takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Celntho udfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni ufad”) ze dne
10. 4. 2015, ¢. j. 12536-9/2015-580000-12, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupki
podle § 42a odst. 2 pism. a) a odst. 2 pism. ) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znén{ ucinném ke dni 4. 2. 2015, kdy ke spachani pfestupkua doslo, za coz mu celn{ dfad ulozil
pokutu ve vysi 4 000 K¢.

2] Generaln{ feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany®) zamitlo rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015,
¢. j. 38176-2/2015-900000-304.4, zalobcovo odvolani jako opozdéné.

3] Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
Hkrajsky soud®), ktery ji vySe oznacenym usnesenim ze dne 12. 7. 2018 odmitl z davodu
opozdénosti. Krajsky soud se zabyval otazkou plné moci udélené zalobcem M. V., v jejimz textu
stoji, ze byla udélena mimo dorucovani pisemnosti. Dospél viak k zavéru, ze toto ujednani nelze
aplikovat, nebot’ bylo vyvriceno samotnym jednanim zmocnénkyné, kterd jiz v samotném
podani, k némuz pfilozila plnou moc, pozadala celni Gfad v rozporu se znénim plné moci o
dorucovani v ramci celého fizeni na ji zvolenou elektronickou adresu. Spravni organy proto
nepochybily, pokud dorucovaly své pisemnosti na zmocnénkyni uvedenou adresu, a poté, co
nebylo potvrzeno doruceni napadeného rozhodnuti na tuto adresu, pfistoupily k doruceni
zmocnénkyni prostfednictvim posty. Ackoliv tak ucinily, nebot’ se domnivaly, Ze ujednani v plné
moci je neplatné, nikoliv z divodu, Ze by v pochybnostech pokladaly plnou moc za neomezenou,
nelze jednani Zalobce ani jeho zmocnénkyné poskytnout ochranu. Cilem takového jednani bylo
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vyvolani procesntho zmatku a lze ho hodnotit jako ucelové. Zalobee se navic sim o fizeni ani
dorucovani ve své véci do doby uplynuti prekluzivni lhity k projednani pfestupku nezajimal,
ackoliv se jiz dffve domnival, ze mu ze strany spravnich organt nebylo fadné dorucovano. Jelikoz
tedy rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci fikci pfi doruceni zalobcoveé zmocnénkyni dne
12. 8. 2015, dvoumeésiéni lhita k podani zaloby uplynula dnem 12. 10. 2015, pficemz zaloba byla
dorucena az vice nez pul roku poté, dne 13. 6. 2016, tudiz opozdéné.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Namitl, ze neni pravdou, ze by jeho zmocnénkyné pozadala spravni organ o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu ,,v rozporu s rozsahem zmocnéni®, nebot’ zmocnénkyné byla
opravnéna Cinit podani, a takovym podanim je i stanoveni elektronické dorucovaci adresy
samotného ucastnika fizeni. To nic neméni na tom, ze kdyz doruceni na e-mail nebylo uspésné,
byl spravni organ povinen dorucovat pisemnosti postou piimo stézovateli. Argument
o ,,obstrukci® ¢i ,,zneuziti prava“ je v daném piipadé zcela nemistny, nelogicky a nepiipadny.
Stézovatel postupoval tak, aby byla zajisténa jeho obhajoba a zaroven aby spravni organ nemél
problém s dorucovanim pisemnosti, nebot’ jeho zmocnénkyné se stif{davé pohybovala ve dvou
méstech a dorucovani{ pisemnosti postou ptimo ji by bylo komplikované.

[6] Zavérem nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze se mél o fizeni ve své véci vice
zajimat. Upominat se s vydanim rozhodnut{ by bylo proti jeho zajmim, nebot’ je vzdy pfirozené
ve prospéch obvinéného, pokud uplyne prekluzivni lhata. Navic pfipomnél, ze zalovany vyjadfil
jasny nazor, ze dorucoval jeho zmocnénkyni proto, ze mél za to, ze dané ujednani plné moci,
které vylucuje zmocnénce z dorucovant, je neplatné. Ukolem krajského soudu bylo tedy posoudit,
zda tento nazor obstoji, nikoliv za Zzalovaného domjyslet nové duvody, kterymi by zpétné
oduvodnil ¢i legitimizoval jeho postupy.

[7] Z vyse uvedenych davodi navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze se ztotoZiuje s hodnocenim
krajského soudu, nebot’ se on i celni dGfad snazily o acinné doruceni. Elektronicka adresa,
kterou uvedla zmocnénkyné stézovatele v podani jako adresu pro dorucovani, evidentné nepatfila
pfimo stézovateli, jak se nyni snazi naznacit v kasacni stiznosti, ale pfimo ji, tudiz jeji pfani
o dorucovani bylo v rozporu s ji predkladanou plnou moci. Krajsky soud tak spravné posoudil
otazku dorucovani a nasledné i véasnosti podané zaloby, nebot’ zmocnénec ma obecné ucastniku
fizeni pomahat, pficemz cilem jednani stéZovatele i jeho zmocnénkyné bylo naopak vytvofeni
této neprehledné situace a ztizeni a prodlouzeni celého spravniho fizeni.

wwr 4

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimZz by musel piihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[10]  Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit 1 ustné do protokolu. V téze véci muze mit ucastnik
soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze byt zmocnéni udéleno
a) k urcitému udkonu, skupiné dkont nebo pro urcitou cast fizeni, b) pro celé fizeni,
) pro neurcity pocet fizeni s urcitym pfedmétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé,
nebo bez omezeni v budoucnu, nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

[11]  Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle § 32 a § 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z dkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni s vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji
se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro bch lhuat, nestanovi-li
zakon jinak. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati v pochybnostech o rozsahu zastoupeni,

ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

[12]  Ukolem krajského soudu v projednavané véci bylo pouze ovéfit, zda doslo ke véasnému
podani zaloby, pficemz takovou uvahu krajsky soud provedl a dospél k zavéru, Ze zaloba byla
podana opozdéné. K tomu, aby dospél soud k takovému zavéru, musel zjistit, zda doslo
ke spravnému doruceni zalobou napadeného rozhodnuti. Za tim ucelem pfedestfel v nyni
napadeném usneseni své zavéry tykajici se konkurence plné moci a vyslovného pfani
zmocnénkyné. Z divodu opozdénosti zaloby tak nemohl vibec pfistoupit k meritornimu
posouzeni véci, coz je také duvod, proc¢ nelze souhlasit se stézejni kasa¢ni namitkou, ze krajsky
soud dospél kjinému pravnimu zavéru nez spravni organy, a pfesto napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil. Rozdilny pravni nahled na dorucovani ze strany spravnich organti mohl byt
pfedmétem posouzeni krajského soudu pouze do té miry, do jaké se tykal otazky, zda bylo
zalobou napadené rozhodnuti doruceno spraivné osobé¢ na spravnou adresu, tak aby se od né¢j
mohl odvijet béh lhiuty pro podani zaloby. Podstatné tedy je, ze krajsky soud shledal, Zze doslo
ke spravnému doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a zaloba byla podana opozdéné.

[13]  Se zavérem o opozdénosti zaloby se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Jak spravné uvedl
krajsky soud, ze spravniho spisu vyplyva, ze jiz v podani ze dne 18. 3. 2015, ke kterému
zmocnénkyné M. V. celnimu ufadu pfilozila plnou moc k zastupovani stézovatele, pozadala celni
ufad o dorucovani veskerych pisemnosti v ramci celého fizeni na svou elektronickou adresu (X).
V piilozené plné moci je vsak uvedeno, Zeje udélena ke vsem dkonim mimo dorucovani.
S ohledem na tento rozpor tak bylo tfeba postupovat podle § 34 odst. 3 spravnfho fadu a
pokladat v pochybnostech stéZzovatelovu zmocnénkyni za opravnénou k vystupovani za
stézovatele v ramci celého fizeni. Ze znéni udané elektronické adresy je pfitom zfejmé, ze se
jedna o adresu zmocnénkyné, slozenou zjejtho jména a pfijmeni. Jelikoz se nezdafilo
zmocnénkyni dorucit rozhodnuti Zalovaného na jeji e-mailovou adresu, pfistoupil Zalovany
spravné k doruceni na adresu jejtho trvalého pobytu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se zaroven plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze se ze strany
stézovatele 1 jeho zmocnénkyné jedna o obstrukéni jednani. Pfi posuzovani rozsahu zastoupeni
soud zkouma, jakym umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Obdobnou procesni situaci
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v minulosti (viz napf. rozsudky ze dne 31. 7. 2015,
C.j. 8 As 180/2014 - 45, ¢i ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26). Procesni taktika, jakou
stézovatel zvolil, je tedy soudu jiz dostatecné znama. Jedna se vzdy o stejny postup,
kdy je ucastnik spravniho fizeni zastoupen na zaklad¢ plné moci udélené tieti osobé, ktera pozada
o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované pisemnosti
dle § 19 odst. 9 spravnfho fadu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto
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zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky
a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho fizeni (obvinény z pfestupku) v zalobé
zpochybnuje spravnost dorucovani zmocnénci, nékdy téz samotnou existenci zmocnéni. Je také
pravidlem, Ze v fizeni o zalob¢ pfed spravnimi soudy zastupuje Zalobce vzdy stejny advokat
(Mgr. Jaroslav Topol). Jedna se tedy zjevné o promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil
protahovat spravni fizenf a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek.

[15]  Stézovatel zavérem své kasacni stiznosti uvedl, ze nebylo jeho povinnosti zajimat
se o spravni fizeni ve své véci, pfi¢emz tato pasivita je mu ted’ chybné pficitina k tizi. Ani tomuto
argumentu v$ak soud nemohl pfisvédcit. Ackoliv sice obecné zastoupeny ucastnik fizeni nema
povinnost se o fizeni, ve kterém je zastoupen, aktivné zajimat, je tfeba zduraznit, ze pokud tak
necini, musi pocitat se vSemi nasledky, které pro n¢j v fizeni vyplynou z jednani jim zvoleného
zmocnénce. Stézovatel mél navic zkusenost s dorucovanim zmocnénkyni jiz u celntho ufadu,
tudiz nelze dospét k zavéru, ze nemohl pfedvidat budouci postup spravnich organt v otazce
dorucovani. S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti, ktera jednoznacné poukazuji na obstrukcni
jednani v obdobnych vécech, do n¢hoz je zapojena i zmocnénkyné M. V., a rovnéz s ohledem na
skutec¢nost, ze sté¢zovatel jiz mél zkusenost sdorucovanim své zmocnénkyni, nelze nez
pochybovat o umyslech celého jeho jednani a dospét k zavéru, ze ani tato posledni kasaéni
namitka nenf dtvodna. Jestlize stézovatel chtél, aby spravni organy dorucovaly pisemnosti pfimo
jemu, mél o tom vyrozumét minimalné Zzalovaného, a to poté, kdy jiz bylo po dorucovani
rozhodnuti celnfho ufadu zfejmé, ze celni ufad komunikoval pouze sjeho zmocnénkyni. Jeho
necinnost v tomto sméru tak jde k jeho tizi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[17]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[18]  Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





