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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. M., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 53/2017 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim
ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. OAM-624/ZA-7ZA11-ZA05-2016, zamitlo zadost zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té2
,»-méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek méstského soudu (stejné
jako vSechna ddle citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.). Stézovatel je nazoru, ze zalovany pochybil,
pokud mu neudélil azyl podle § 12 zakona o azylu, popf. alesponn doplikovou ochranu,
¢i humanitarni azyl. K tomu poukazal na situaci v zemi puvodu a svtj zdravotn{ stav. StéZzovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.
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[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl proto kasacni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout pro nedivodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmua
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnda muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochyben,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.j- 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/20006 - 30.

O< O«

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravai soud
neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele.
Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stézovatel kasacni namitky uplatiioval povétsinou
v obecné roving, a ve stejném rozsahu se jimi mohl zabyvat i Nejvyssi spravni soud. Jak totiz
vyplyva z konstantni judikatury, fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiZznost
kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
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.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

O< O«

[10] Pokud tedy stézovatel pouze v obecné roviné poukazoval na stizni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s, je tfeba konstatovat, ze nepfezkoumatelnosti
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich (viz napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu pfitom zalovany i méstsky soud postupovali
v souladu s touto judikaturou. Ackoliv si lze pfedstavit jesté¢ podrobnéjsi vypotfadani uplatnénych
namitek, je z rozsudku patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravn{ upravu.
To stejné plati i pro rozhodnuti zalovaného. Nesouhlas st¢zovatele s oduvodnénim a zavery
rozhodnuti pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163
atd.).

[11]  Stézovatel dile poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred
zalovanym, tedy na stizn{ davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Otazkou zjist'ovani
skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu, srov. napf. rozhodnuti
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48,
ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42,
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany postupoval v souladu s touto judikaturou,
nedopustil se ani stézovatelem tvrzeného neptipustného prenaseni ditkazniho bfemene. Zalovany
se na podkladé relevantnich podkladi zabyval i situaci vzemi plavodu stézovatele,
vé. stézovatelem akcentovaného sporu s Azerbajdzanem. Spravni organ se dostate¢né zabjval
1tvrzenymi zdravotnimi obtizemi stézovatele. Nutno dodat, Ze stézovatel ani relevantné
nedokladal nemoznost 1écby v domovské zemi. Nizsi droven zdravotni péce v zemi puvodu
pfitom povétsinou nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (viz napf. rozsudky ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i usneseni
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 8 Azs 25/2009 - 77).

[12]  Stran doplnkové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne
17.2.2011, ¢ j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
21.5.2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne
13.3.2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp. Zalovany postupoval v souladu s touto judikaturou.

[13]  Institutem humanitarntho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych
rozhodnuti (rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, zedne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazen{ spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. V dané véci
k pfekroceni uvedené miry nedoslo.

[14]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.
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[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





