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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) S. S., b) M. S., zast. JUDr.
Vérou Skvorovou, PhD., advokatkou, se sidlem Francouzski 75/4, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 070179/2016/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 48 A 66/2016-34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 6365 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné
JUDt. Véry Skvorové, PhD., advokatky, se sidlem Francouzska 75/4, Praha 2

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky afad Benesov, odbor vystavby a tzemnfho planovani (dale jen ,,stavebni afad®),
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢. MUBN/15682/2016/VYST, nafidil podle § 134 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), zalobcim jako
vlastnikim stavby kolny a skladu, aby mu do 21. 3. 2016 pfedlozili prakaz anosnosti obvodovych
stétn na vodorovné zatizeni vcetné feSeni zpusobu jejich zaloZeni, zpracovany opravnénou
osobou. Stavebni ufad své rozhodnuti vydal v navaznosti na kontrolni prohlidku vykonanou
dne 2. 2. 2016 ve dvofe domu ¢. p. x na ulici x v X, stojicim na pozemku p. ¢. x v katastralnim
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uzemi x, na stavbé kolny a skladu nachazejici se na spole¢né hranici se sousednim pozemkem
parc. ¢. x v katastralnim dzemi x.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podali Zzalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 5. 2016 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci zalobou, jiz krajsky soud vyhovél,
nebot’ dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, které napadenym
rozsudkem zrusil a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[4] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[5] Podle nazoru sté¢zovatele je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a plyne z néj, ze se ztotoznil
s rozhodnutim stavebniho tfadu. Uved], Ze pfi rozhodovani o odvolani povazoval za dostatecné
vsechny ukony stavebniho ufadu, ktery také radné zjistil skutkovy stav véci - stézovatel podrobné
zopakoval obsah svého rozhodnuti a postup stavebniho afadu.

[6] Stézovatel dale konstatoval, ze namitky tykajici se zpusobu provadéni stavby
na sousednim pozemku pfiléhajici kjejich stavbé mohli zalobci wuplatnit v fizeni, jehoz
pfedmétem byla sousedni stavba. V nyni projednavané véci stavebni ufad posuzoval stavbu
zalobct a jeji dostatecnou stabilitu pro jimi zvoleny zpusob jejitho uzivani jako ubytovny.
K tomuto ucelu vSak byla stavba nepovolené a bez védomi stavebniho ufadu ve wvnitfnich
prostorach uspofadana a zafizena; podle povoleného tcelu uzivani meéla tato stavba slouzit jako
kolna a sklad. Pozadavek stavebniho ufadu byl zjistovan a provéfen na misté samém, vychazel
ze skutecného stavu véci a opiral se o stanovisko statika, ktery se osobné prohlidky zacastnil.

[7] Stézovateli neni znamo, jakym jinym zpusobem by stavebni dfad mél postupovat, pokud
statik na mist¢ samém konstatuje, ze uzivani stavby ohrozuje bezpecnost uzivateld. V danou
chvili nebylo rozhodujici, jaké skutecnosti zjisténé situaci pfedchazely, ale bylo zapotfebi
nezadouci stav fesit.

[8] Stézovatel zduraznil, ze namitky zalobct se netykaly merita véci, ale procesnich hledisek
(zejména existence podminek pro vstup na jejich pozemek bez jejich souhlasu a jejich tvrzeni,
ze nebyly fadné vypofadany jejich namitky).

[9] Stézovatel uvedl, Ze nesdili nazor, ze pro nafizeni prikazu unosnosti obvodovych
zdi nebyl dévod. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni prohlidka vykonavana podle
§ 134 stavebniho zakona je standardnim a legitimnim prostfedkem pro zjisténi stavu stavby,
zejména takové, u které muze byt ohrozeno zdravi nebo zivot osob, zvifat ¢i véci. Stézovatel
vySel ztoho, Zze stav stavby ve spojeni sjejim wuzivanim vyzaduje operativni jednani,
cemuz ,prisoudil vétsi mirn proporcionality ve srovnani s mognym Zdsabem do procesnibo prdava Falobei
na bezchybny  ditedni - postup®.  Stézovatel je pfesvédéen, ze vSechny zasadni skutecnosti,
které vyzadovaly ovéfeni nosnosti stavby zalobct, ve svém rozhodnuti uvedl, a tyto skutecnosti
mohou ve srovnani se sledovanym tcelem, kterym je obstarani dokladu o stabilité stavby Zalobct,
obstat.

[10]  Stavebni ufad byl povinen ohrozujici situaci urychlené fesit, coz je zjevné i z casového
sledu jeho ukonl po zjiSténi situace na misté samém, coz dale stézovatel rozvedl. StéZzovatel
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odmita nazor zalobct, ze vstup na jejich pozemek a do jejich stavby byl nezakonny a z téhoz
davodu jsou nezdkonna také rozhodnuti spravnich organu. Stavba zalobct byla uzivana
neopravneéne k bydleni a bylo dolozeno bezprosttedni ohrozeni Zivota a zdravi osob ¢i zvifat
podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona. StéZzovatel v této souvislosti s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 As 28/2013-24, podotkl, ze i pokud by doslo kvadé pfi vstupu
na pozemek ¢i do stavby zalobcu, nejednalo by se o skutecnost, ktera by sama o sobé zpusobila
nezakonnost rozhodnuti.

[11] K namitkam Zalobct, kterymi namitali neurcitost vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu,
stézovatel uvedl, Ze znich nevyplyva, Zze by Zzalobci tapali v identifikaci dotcené stavby.
Stavba je ve vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu, jakoz 1 ve vyroku rozhodnuti stézovatele,
vyslovné uvedena.

[12]  Dale stézovatel uvedl, Zze ulozené plnéni (predlozeni prukazu dnosnosti obvodovych stén
na vodorovné zatizeni véetné feseni zpusobu jejich zalozeni) je srozumitelné a vychazelo nejen
z pozadavku pfitomného statika, ale jedna se také o doklad, ktery by Zalobci stavebnimu tufradu
pfedkladali k projektové dokumentaci, pokud by si pfedem vyzadali svoleni stavebniho ufadu
pro stavebni upravy.

[13]  Daile stézovatel k ndmitce podjatosti Gfedni osoby S. Z. konstatoval, Ze ji zalobci uplatnili
dne 22. 1. 2016 ve vztahu k stavbam odstrafiovanym a provadénym na sousednim pozemku
spole¢nosti GREEN PARK, s. r. o. O této namitce podjatosti bylo, byt nepravomocné,
rozhodnuto dfive, nez stavebni urad nafidil pfedlozeni prikazu dnosnosti.

[14]  Stézovatel zduaraznil, ze v projednavané véci se nevedlo spravni fizeni, ale jednalo
se o tkon ve smyslu § 134 odst. 3 stavebniho zakona, ktery je prvnim ukonem ve véci. Uvedené
namitky zalobcu ve vztahu k postupu podle § 134 stavebniho zakona byly nedavodné,
nebot’ nad nimi pfevazoval vefejny zijem na prokazani dostatecné stability stavby Zalobct
ohrozujici zivot a zdravi jejich uzivateld. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2017,
¢j. 46 A 16/2015-39, stézovatel poukdzal na to, ze v piipadé stavby zalobcu je vedeno fizeni
podle § 129 stavebniho zakona a zalobci nebudou ochuzeni o vyporadani svych namitek v ramci
tohoto fizeni.

[15]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné upfednostnil dusledné vypofadani namitek
zalobcu, které mohou byt vypofadany v jiném fizeni, pfed jinymi vefejnymi zajmy,
které stézovatel pozadoval ve vztahu k § 134 stavebniho zakona za podstatné.

[16] Dale stézovatel kvyroku o nahradé¢ naklada fizeni pfed krajskym soudem namitl,
ze v ptipade, v némz zalobci nebyli uspésni se svym navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku

zalobé, neméla jim byt v ramci nahrady nakladt fizeni pfiznana castka odpovidajici soudnimu
poplatku za tento netspésny navrh.

[17]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[18]  Zalobci se ztotoznili se zavéry krajského soudu a navrhli zamitnuti kasaénf stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[19] Kasacéni stiznost neni divodna.

[20]  Duvodem, pro ktery krajsky soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti stézovatele,
byla jeho nepfezkoumatelnost. Hodnoceni této otazky napadl stézovatel v kasacni stiznosti.

[21]  Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfredchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K vadam fizeni, o nichZz nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

[22]  Uvodem NSS pfipomin, 7e nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostfedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008,
. 3 As 51/2007-84).

[23]  Se zavéry krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele se NSS
ztotoznuje. Krajsky soud spravné shrnul odvolaci namitky zalobcu, ktefi v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu namitali neurcitost vyrokové casti tohoto rozhodnut,
kterou spatfovali vtom, ze vni nebyla uvedena nemovitost, k niz maji predlozit prikaz.
Rovnéz vytkli, ze skutecnosti, které vzal stavebni ufad za zaklad svého rozhodnuti, nemély podle
nich oporu ve skutecném stavu véci. Namitli, Ze kontrolni prohlidka byla provedena bez jejich
védomi a souhlasu, aniz byly splnény predpoklady § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Cast dikazt
tak byla podle nazoru Zalobcd ziskina v rozporu s § 51 spravniho #adu. Zalobci v odvolani
také upozornili na to, Ze vaci diedni osobé S. Z. byla vznesena namitka podjatosti, o niz nebylo
ke dni provedeni kontrolni podminky rozhodnuto. S. Z. se piesto kontrolni prohlidky zdcastnila,
ackoli se dle Zalobct nejednalo o bezodkladny tkon ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobci rovnéz namitli, e neodmitli reagovat na vyzvu ze dne 4. 2. 2016, ktera pfedchazela
rozhodnuti stavebniho ufadu, ale pouze pozadali o specifikaci dalsich udaja, protoze jim nebylo
znamo, co se rozumi prukazem unosnosti obvodovych stén tak, jak byl stavebnim ufadem
specifikovan. Zalobci v odvolani k této otazce dale uvedli, Ze sdéleni k jejich Zadosti ze dne 10. 3.
2016 bylo zmateéné a bylo vydano Ing. T., kterd nebyla opravnénou tfedni osobou. Zalobci také
namitali, Ze stavebni Gpravy nevyzadovaly stavebni povoleni. Zalobce a) vedle toho uplatnil
vlastni samostatné namitky, které se tykaly postupu stavebniho afadu, nepodlozenosti doporuceni
statika ¢i nekonkrétn{ specifikace pozadovaného prikazu.

[24]  NSS piisvédcuje krajskému soudu v jeho zavérech o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
st¢zovatele, nebot’ 1 dle nazoru NSS stézovatel nevypofadal odvolaci namitky zalobcu.
Ve shodé s krajskym soudem NSS konstatuje, Ze zrozhodnuti stéZzovatele pfedevsim nelze
seznat, jak sté¢zovatel posoudil Zalobci namitanou neurcitost vyrokové casti rozhodnuti
stavebnifho dfadu, pro¢ povazoval podklady z kontrolni prohlidky za zakonné ziskané a postup
stavebnfho ufadu za spravny. StéZzovatel rovnéz nereagoval na odvolaci namitku zalobcu,
7e se kontrolni prohlidky téastnila S. Z., proti niz zalobci vznesli namitku podjatost,
a neozfejmil, zda a zjakych davodu bylo mozné aplikovat § 14 odst. 3 spravnfho fadu,
na ktery zalobci v odvolani poukazovali. K tomu, zda skute¢nosti, z nichz stavebni urad vychazel,
mély oporu ve skute¢ném stavu véci, se stézovatel také nijak nevyjadiil. Stézovatel rovnéz
pominul samostatné odvolaci namitky Zalobce a). NSS souhlasi také se zavérem krajského soudu,
ze nedostatecna je zcela obecna uvaha stézovatele o tom, ze v postupu stavebniho uradu zjistil
zavady, které neovlivnily zakonnost rozhodnuti stavebntho ufadu. Z rozhodnuti stézovatele totiz
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neni zfejmé, jaké zavady vlastné stézovatel zjistil, zda se jednalo o pochybeni namitana zalobci
¢i o jina pochyben{ zjisténa z dfedni povinnosti, a z jakych davodu jim nepfikladal zvlastni vahu.
Krajskému soudu nelze ve vztahu k jeho zavéram o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sté¢zovatele
nic vytknout a NSS v podrobnostech na jeho zavéry odkazuje.

[25] Kasacnim namitkdm stézovatele tedy NSS nemuze pfisvédcit. Ani  pozadavek
na ,,operativni jednani“ neznamena, ze st¢zovatel mohl rezignovat na svou povinnost vyporadat
se s odvolacimi namitkami zalobct a své rozhodnuti fadné ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojeni
s § 93 spravniho fadu oduvodnit s ohledem na rozsah odvolaciho pfezkumu dle § 89 odst. 2
spravnfho pfezkumu. Rezignovat na zakonny ufedni postup nelze a v pfipadé, Ze se stavebni afad
snad dopustil néjakého pochybeni, je nezbytné je uvést a konkrétné vyhodnotit, zda tato vada
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozsahle zdavodnuje, zjakych duavoda byl postup
stavebniho ufadu v souladu se zdkonem, a trvda na tom, ze pro nafizeni prikazu tnosnosti
obvodovych zdi byly dany zakonné duvody. Témito otazkami se vSak krajsky soud nezabyval
aani zabyvat nemohl, a to pravé pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele. Z téhoz
davodu se k témto otizkam nemuze vyjadfit ani NSS, ktery mohl pouze hodnotit spravnost
zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[27]  NSS v této souvislosti zduraznuje, ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni nemuze byt dodate¢né zhojen podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatele
zruSeno jako nepfezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (viz rozsudek INSS
ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).

[28]  Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, které se tykaji vyroku rozsudku krajského soudu
o nahradé¢ naklada fizeni.

[29]  Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. je totiz rozhodny
celkovy procesni uspéch ucastnika ve véci samé, a nikoli uspéch pii dil¢ich rozhodnutich
pfedbézné povahy ucinénych soudem v prabchu fizeni. Krajsky soud proto spravné pfiznal
zalobcum 1 nahradu nakladu, které vynalozili v souvislosti s rozhodovanim o odkladném tucinku,
a to 1 kdyz v dané souvislosti bylo rozhodnuto v jejich neprospéch.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit dspésnym zalobcum naklady
zastoupeni ve vysi 2480 K¢ za jeden dkon pravni sluzby pro kazdého ze zalobcu, tj. vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. celkem 5260 K¢. Zastupkyné zalobcu je platcem DPH, odména za zastupovani
se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1105 K¢. Vysledna odména za zastupovani
tedy ¢ini 6365 K¢.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





