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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. V. B., zastoupen Mgr.
Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢. . CPR—25233—4/C]—2017—930310—V237, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2018,
¢.j. 78 A 13/2018 - 35,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,,spravni
orgin 1. stupné®) vydala dne 10.8.2017 rozhodnuti ¢. KRPU-264127-84/CJ-2015-040026,
kterym ulozila zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
povinnost opustit uzemi Ceské republiky, a to do 45 dnii ode dne pievzeti tohoto rozhodnuti.
Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolanim, které Zalovana v zéhlavi
oznacenym rozsudkem zamitla.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce Zalobu, ve které namitl, ze fizeni o spravnim
vyhostén{ bylo z divodu shledani mozného nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce pickvalifikovino na fzeni o povinnosti opustit tzemi. Zalovani méla
i tak zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincdy,
coz v$ak neucinila. Krajsky soud nepovazoval zalobu za dtivodnou, a proto ji zamitl.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti zamitavému rozsudku krajského soudu
blanketni kasacni stiznost ze dne 23. 8. 2018, kterou spojil s navrthem na pfiznani odkladného
Ucinku této kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku (doruceného soudu dne 5. 9. 2018)
stezovatel uvedl, ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2008, Ceskou republiku
povazuje za svij domov, ma zde manzelku a nezletilé potomky. Cela rodina si zde vytvofila silné
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socialni vazby a uspésné se do ceské spolecnosti integrovala. Stézovatel se svou manzelkou
zde ma 1 ekonomické aktivity a po celou dobu svého pobytu plnil veskeré povinnosti. Sté¢zovatel
by zde rad Zil se svou rodinou, ma dvé nezletilé dcery ve véku 4 a 6 let. Pfiznani odkladného
ucinku povazuje za stézejni v zajmu zachovani svych procesnich prav v pfedmétném soudnim
fzeni. Rizeni o opusténi Gzemi je navic analogické fizeni o spravnim vyhosténi, nebot” dochazi
k flagrantnimu zasahu do jeho prav. Stézovatel téz upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 — 37, kterym byl v obdobné véci odkladny
ucinek pfiznan. Odkazal dale i na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.
8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25. Stézovatel proto pozadal, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti
odkladny ucinek pfiznan, a nebylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a legitimni
ocekavani.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nemaze souhlasit. Jiz samo rozhodnuti o povinnosti opustit dzemi CR je pro svij
smirny charakter a absenci budoucich omezujicich dusledkd rozhodnutim pfedbézné
vykonatelnym (ani odvolani proti nému nema odkladny ucinek), tedy rozhodnutim vyzadujicim
okamzitou napravu zjisténého protipravniho stavu. Ten stéZzovatel vyvolal zejména svou
neochotou podrobit se pfedchozim pravomocnym rozhodnutim spravnich organd (i ta byla
dasledkem jeho protipravniho jednani, kterého se navic dopustil jiz v roce 2008), kterd byla
pfezkoumana 1 Nejvy$sim spravnim soudem. Za danych okolnosti stézovatel neustalym
odkladem opravnéného pozadavku statu na dodrzovani zakona regulujiciho cizinecky prvek na
vlastnim tzemi (upravujictho pravé vstup, pobyt a vycestovani cizinct) ziskava nedavodny
prostor k dal§imu setrvani na uzemi statu, jehoz pravni fad nerespektuje.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly
v posuzované véci splnény.

[7] Uvodem soud pfipominad mimotadnou povahu odkladného déinku. Kasa¢ni stiznost proti
rozhodnutf soudu ve spravnim soudnictvi nenf fadnym opravnym prostiedkem, u né¢hoz by bylo
mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného tdcinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedin¢lé ptipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[8] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a (2) pfiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfen¢ ipro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[9] Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku pfedevs§im svymi vazbami
na uzemi Ceské republiky, a to jak rodinnymi (ma zde manzelku a dvé nezletilé dcery, které
potifebuji jeho péci), tak ekonomickymi. Zduaraznil také nutnost zachovani svych procesnich prav.

[10]  V dané véci by mohlo byt dotceno pravo stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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(€. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich
a pozitivnich zavazkd vyplyvaji i zavazky procedurilni. Zasahy do zajma chranénych ¢l. 8 Umluvy
totiz musi vyplyvat z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy, a dostatecné dba na zajmy
vyplyvajici z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 1996
ve veci Buckley proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav
je v urcitém fizen{ zasazeno, musi byt dostate¢nym zptsobem umoznéno v tomto fizeni chranit
své zajmy. V tomto ohledu proto existuje uréitd provizanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami,
kterd garantuje pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Euvropskd dimluva o lidskych pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 887).

[11]  Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi poméfovani Gjmy,
ktera by mohla sté¢zovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a Gjmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného uc¢inku podstatny, protoze by musel
opustit uzemi Ceské republiky jesté predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni
stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit své zajmy v dusledku nemoznosti vystupovat v fizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
apod., a to nejen viizeni o kasaéni stiznosti, ale také v pfipadném navazujicim fzeni
pfed krajskym soudem ¢i spravnim organem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného
ucinku meélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit
k zavéru, ze by ujma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného tucinku byla
nepomérné véts, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[12]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné pomcfit zdjem
st¢zovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolecnosti na ochrané
vefejné bezpecnosti a vefejném pofadku. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného zdjmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoven{ je tfeba vykladat ustavné konformnim zpusobem, a proto
je tteba za pomoci testu proporcionality poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho
prava svédcictho stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo
vySe uvedeno, uUjma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku by mohla
byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k pfedbézné
povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizkda nebo maximalné mirna s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel na tzemi Ceské republiky nepachd trestnou &innost ani &innost nebezpeénou
pro bezpeénost statu. StéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza & pobytového
opravnéni a dopustil se v minulosti i dalstho protipravniho jednani (provozoval pracovni ¢innost
bez pfislusného opravnéni). Timto vsak stézovatel neohrozuje stat ani nenaruSuje vefejny
potadek do té miry, aby rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit tzem{ Ceské republiky dle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nesneslo odkladu. Priznani odkladného ucinku by proto
nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[13] K poznamce zalované o smirném charakteru ulozeni povinnosti opustit tzemi Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct se od spravniho vyhostén{ lisf jen v tom, Ze v pfipadé vyhosténi je cizinci navic
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po urcitou dobu zakazan vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie (§ 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct). Jedna se tedy o méné intenzivni zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
cizince, nicméné stale se o zasah do rodinného ¢i soukromého zivota muze jednat, napiiklad
pokud cizinec pobyvéa v Ceské republice dlouhodobé, ma na tizemi celou rodinu a nemé Zadnou
jistotu, zda a kdy po opusténi uzemi nabude znovu opravnéni na tzemi pobyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 As 24/2017 - 29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS). V tvahu je nutno vzit
také znacnou geografickou vzdalenost zemé puvodu stézovatele a mozné realné obtize,
jez mohou doprovézet jeho navrat do Ceské republiky. Proto i p#i rozhodovani o odkladném
ucinku kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi rozhodl Nejvyssi
spravni soud vsouladu se svou rozhodovaci praxi ve vécech spravniho vyhosténi
(viz napt. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS).

[14]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, Gjma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku
by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem
k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna. Soucasné
ze spisového materialu nevyplyvé, e by setrvani stéZovatele na tzemi Ceské republiky po dobu
soudniho fizeni jakkoliv kolidovalo s vefejnym zajmem.

[15]  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v piipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
umoznit stézovateli ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo k rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zédkona o pobytu cizincd na tzemi Ceské publiky,
po nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jen stézi by bylo mozno hovofit
o spravedlivém rozhodovani o jeho kasacni stiznosti, které by dostatecné respektovalo zidjmy
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse citovand judikatura.

[16]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
se tak pozastavuji u¢inky napadeného rozsudku krajského soudu i jemu pfedchazejicich spravnich
rozhodnuti.

[17]  Soud vsak pfipomina, ze muze pfiznani odkladného uc¢inku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubchu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly davody, nebo Ze tyto dtivody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.1.s.). Z tohoto usneseni rovnéz nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. ffjna 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. zaif 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





